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Das Historische Museum Frankfurt am Main ist imiJi8v8 als Museum in kommunaler
Tragerschaft eroffnet worden. Der ,Verein fur dastbrische Museum* griindete sich erst
knapp eineinhalb Jahre zuvor im Januar 18@#% Museumsgriindung in kommunaler
Tragerschatft ist zeitgenossisch ungewdhnlich. $@akr das Senckenbergische
Naturmuseum sind bis heute Stiftungsmuseen gelliebe

Erste Ideen fur das Historische Museum und Vorgghléiorhandene Sammlungen in einem
Haus fur die Kunst und Geschichte der Stadt zusarnniassen, stammten bereits aus der
Zeit vor 1866 1866 endete die jahrhundertelange Tradition alstRstadt von 1372 bis
1806 und Freier Stadt zwischen 1816 und 18B& Zustimmung der Frankfurter
Stadtverordnetenversammlung zur Magistratsvorlagesfis der Griindung des Museums
datiert in den Mérz 1870. Vor allem deshalb wird Museumsgrindung als Reaktion auf die
Annexion durch PreuRen und den Verlust der sthatfiSelbstandigkeit gesehtbie acht
Jahre bis zur Er6ffnung sind der von der Stadinfmerten baulichen Losung mit einem dann
gemeinsamen Neubau fir Museum und Stadtarchiv glekath

Ebenso ungewohnlich wie die kommunale Tragersasiadter politische
Grundungszusammenhang. Treibende Kraft sind digeolithen Demokraten, die begunstigt
durch das besondere Frankfurter Wahlrecht im stéutin Parlament die Mehrheit haBen.
Das zu grindende Museum soll eine Bildungsinstittiverden. Bildung und Kultur haben
im burgerlich-demokratischen Verstandnis von Gedahials burgerlicher
Emanzipationsgeschichte einen hohen Rabgs Museum ist kommunale oder im
Ubertragenen Sinne ,staatliche* Aufgabe, weil ndemokratischer Uberzeugung der
politisch neutrale Staat das Recht auf ,Bildungdile“ zu garantieren hatin den
zeitgenossischen Kontroversen um kommunale odeatprilragerschaft votieren die
Demokraten bezeichnenderweise fur ein Theaterimnkonaler Tragerschaft und sie sorgen
daflr, dass das erste stadtische Elektrizitatsw@@k keinen privaten Betreiber erhalt. Mit
dem elektrischen Strom ist die Utopie der ,Enefgrealle* verknupft®

Die Stadt sorgt fur die verlassliche materielle #atung und allgemeine Zuganglichkeit.
Der Verein versteht sich als Organ der BirgersahafKonzept und Sammlungen des
Museums bertihrenden Aufgaben, die die Stadtverm@laufgrund ihrer noch weitgehend
kameralistischen Ausrichtung schlechterdings rigarbeiten kanh.

1877 hat der Verein 289 Mitglieder, 1878 363, 1886, 1899 453 Mitgliedel’ Zum ersten
Mal 1886 ist dem gedruckten Jahresbericht eineldst Mitglieder beigefiidt; 1899
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werden zum ersten Mal die Berufe gendfritiir den Untersuchungszeitraum bis 1899
verfiigen wir Uber die Namen von insgesamt 648 Mittgrn, von 408 kennen wir den Beruf.
Relativ zur Gesamtbevdlkerungszahl hat Frankfurtvéaim zwischen 1871 bis 1933 die
groRte deutsche jidische Gemeinti&877 liegt der jiidische Bevolkerungsanteil befd,0
1886 im Jahr des ersten gedruckten Mitgliedervehraesses bei 9 %. 1899 am Ende meines
Untersuchungszeitraums bei 7,5 %. Im prozentualeckffang kommt allein die Tatsache
zum Ausdruck, dass die judische Bevdlkerung zwiscd®70 und 1900 nicht so dynamisch
wachst wie die Gesamtbevolkerung.

Im Untersuchungszeitraum bis 1899 liegt der durchitiche Anteil nachweisbar judischer
Vereinsmitglieder bei 20 %. Aus Grunden, die noechSprache kommen werden, sind
Dissidenten statistisch einbezogen. Da die volttimProsopographie der Mitglieder noch
nicht geleistet ist, kommt ein Anteil ,wahrschedfler judischer Mitglieder* hinzu. Der
durchschnittliche jadische Anteil in den zwanzi@réan nach der Vereinsgriindung 1877 liegt
dann bei 25 %. Mit Einrechnung des wahrscheinlicheteils ergibt sich also ein
Unterschied zwischen Vereinsquotienten und Bevdalkgsquotienten im Verhaltnis von

annadhernd 3 zu 1.

Gesamtbevolkerung und judische Bevolkerung Frankfurs am Main im 19. Jahrhundert

Jahr | Gesamtbevélkerung Jidische Bevolkerung JisiBekidlkerung in %
1817 | 41.458 4.309 10,39

1866 | 78.277 8.238 10,52

1875 | 103.136 11.887 11,53

1880 | 136.831 13.856 10,13%

1886 | 171.488 15.554 9,07 %

1895 | 225.279 19.488 8,65

1900 | 288.989 21.794 7,54

Judische Mitglieder des Vereins fiir das Historischéluseum Frankfurt am Main 1886 — 1899

Vereinsmitglieder Sichere judische Mitgliede in%  Sichere/moglichdigche| in %
insgesamt Mitglieder
648 129 19,90 165 25,46

Diversifizieren wir nach Stichjahren ergeben siclyénde prozentuale Anteile: 1886 ein
Anteil der nachweisbar und wahrscheinlich judisciereinsmitglieder bei 20 %, 1887 bei
24 % und 1899 bei 31 %. Die nattrliche Fluktuatien Mitglieder durch Ausscheiden und

Neueintritte erh6ht den Anteil der judischen Vesemitglieder also tGberproportional.
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Bezogen auf den judischen Bevdlkerungsanteil afGgsamtbevolkerung ist der Unterscheid
der Quotienten 1899 4,2 zu 1. In einem statistisdhNahrscheinlichkeitsmodell, das Vereins-
und Bevoélkerungsquotienten bericksichtigt, wareo anhter 10 Mitgliedern 4 jidische

Frankfurter zu erwarten.

Jidische Mitglieder des Vereins fiir das Historischéuseum Frankfurt am Main 1886 und 1887

Jahr | Vereinsmitglieder Sichere jidische Mitgliede in9 Sichere/mdglichdigche| in %
insgesamt Mitglieder

1886 416 52 12,5C 84 20,19

1887 428 67 15,65 101 23,60

Der Verein fur das Historische Museum hat unabveisime seiner Wurzeln in der jidischen
Bevolkerung Frankfurts und, da Vereins- und Museagriinsdung nicht voneinander zu
trennen sind, somit auch das Historische MuseubstdDie Statistik der
Mitgliederbewegung des Vereins belegt mit der Zmmaldes prozentualen Anteils der
judischen Mitglieder vice versa das schwindenderégse der Mehrheitsbevdlkerung.

Was sind die Grinde des fraglos eindrucksvollersfiileen Engagements.

Die Senckenbergische Naturforschende Gesellsdieattjts 1817 gegrindet, die 1821 ihr
heute noch bestehendes Museum eré6ffnet, hat egrgieichbar hohen Anteil jidischer
Mitglieder* Ahnliches gilt fir den Mitteldeutschen Kunstgewererein oder den
Unterstiitzungsverein fiir den Stadel, der zur Jattaiwende gegriindet witdJidisches
Blrgertum ist bevolkerungsstatistisch tberpropagiom 1836 gegrindeten Geografischen
Verein (1837 15 % oder im 1828 Physikalischen Verein und im 185%gedeten Freien
Deutschen Hochstift engagiéftAuch das Publikum des Frankfurter Theaters isliticnell
tiberproportional judisct Erklarungen dieses Engagements als Reflex des
Minderheitenstatus oder des Emanzipationsinterextgseiner Wissenschaft, Kultur und
Kunst gegeniiber besonders aufgeschlossenen Mansathit nicht einfach falsch. Ihr Manko
ist die begrenzte Reichweite. Auch die These, mtMuseumsgriindung von 1878 habe das
Frankfurter Burgertum den Verlust der staatlichegeBstandigkeit 1866 ,kompensieren*
wollen, verliert angesichts des judischen EngagésnenVerein fir das Historische Museum
an Plausibilitdt. Schon die Unterstellung, die $iatie Bevolkerung habe nur einen dem
Bevolkerungsquotienten analogen Kompensationsbgeadbt und nicht einen, der

statistisch um das Vierfache hoher lag, ist schigier
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Aufschluss Uber grol3ere, strukturelle Zusammenhawigehen der Entwicklung der ,Freien
Stadt“ und den Motiven fir die Griindung von Museumd Verein bietet die Statistik der
Berufe der Vereinsmitglieder von 1889,

Berufsstatistik der Mitglieder des Vereins fur dasHistorische Museum Frankfurt am Main 1899

Berufsgruppen Anzahl Anteil an Berufen

der Vereinsmitglieder in %

Kaufleute, Agenten 129 31,62
Privatiers und Rentiers 45 11,02
Bankiers, Makler 36 8,82
Fabrikanten, Unternehmer, 35 8,58
Direktoren

Kunstmaler, Bildhauer, Lithografen 27 6,62
Schriftsteller, Fotografen,

Restauratoren

Handwerker 24 5,88
Rechtsanwaélte und Juristen 22 5,40
Arzte 19 4,66
Architekten 15 3,68
Lehrer 11 2,70
hauptamtliche Stadtrate, 10 2,45
stadtische Beamte

Archivare, Bibliothekare, 10 2,45
Museologen, Privatgelehrte,

Redakteure

Buchhandler, Antiquare, 8 1,96
Antiquitatenhandler, Juweliere

Geistliche 7 1,72
Ingenieure, Chemiker 5 1,23
Staatsbeamte 3 0,74
Landwirte 2 0,40
408 = 100 %

Fast ein Drittel der Mitglieder geben den Beruf Hasifmanns an. Rentiers und Privatiers
leben von ihrem Vermégen, das sie als Kaufleute Bdekiers und vereinzelt als
Handwerker erworben hat. Mit den dann zahlenmafRtigtgn Gruppen, den Bankiers und
den Fabrikanten und den Berufsgruppen der ArztehRanwalte und Juristen, alles in allem
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70 % der Vereinsmitglieder von 1899, sind das zabldie Gruppen in denen judische
Vereinsmitglieder Gberreprasentativ vertreten sind.

Die Gruppen entsprechen um 1877 den stadtischedllBaungsschichten mit ebenfalls
signifikant Gber dem Anteil der judischen Bevolkeguan der Gesamtbevolkerung liegenden
Anteilen?°

Unter Handwerkern, Architekten, Lehrern, Kinstldrapndwirten, Staatsbediensteten,
Ingenieuren, Archivaren oder Museologen sind jltBs¢ereinsmitglieder nicht oder nur
vereinzelt vertreten und auch dies entspricht daégébedeutung dieser Berufsgruppen fur die
Sozialstruktur der judischen Bevolkerung Frankfurts

Der 1891 gegrundete ,Deutsche Verein®, die einAagnmenswerte antisemitische
Organisation in Frankfurt am Main vor 1914, haseinen ,Glanzzeiten“ etwa so viele
Mitglieder wie der Verein fiir das Historische Muse899% Zur Griindung versammelten
sich Handwerksmeister, Staatsbeamte und Lehreerlden zeitgendssischen Frankfurter
politischen Vereinen hat nur der Konservative ieane der Antisemitenorganisation
vergleichbare Sozialstruktur mit 1893 fast exak@d®landwerkern, Staatsbeamten und
Lehrern als Mitglieder? 1882 betrug der prozentuale Anteil 46,36 %. Imeitefiir das
Historische Museum reprasentieren diese Gruppea %% der Mitglieder. Kaufleute,
Bankiers, Fabrikanten, Arzte und Juristen, 70 %M\i¢glieder des Museumsvereins, sind im
Konservativen Verein 1882 mit 18,64 % und 189328i092 % vertreten, darunter 1882 ein
Arzt, Juristen Uberhaupt nicht.

Die politischen Vereine, in denen judische FraniguMitglied sind, sind der Demokratische
Verein, die Freisinnige Vereinigung und der Natibberale Vereir™ Unter den Mitgliedern
des Vereins fur das Historische Museum finden windkratische und liberale judische
Stadtverordnete und judische ehrenamtliche Stadttsr Aufruf zur Griindung des Vereins
1877 zitiert ,vaterstadtische Vergangenheit®, ,edi&iirgersinn“ und ,regen Gewerbefleil3"
als stadtische TraditionsweftDie Beschworung der Tradition mobilisiert indeshtidas
politisch konservative Burgertum der Stadt, im Gegi schlieRen sich ,konservativ* und
die Beschworung der Tradition der Freien Stadt gegiig aus. ,Konservativ* impliziert
,<deutschnational“ und ,monarchistisch®, ,demokrahs einen burgerlichen
Frankfurtpatriotismus, der auf die bis 1866 autoadintwicklung der Stadt, der
Modernisierung, Liberalisierung und Demokratisiayuimrer Lebenswelt mit der
Emanzipation der jidischen Bevolkerung bezogen ist.

Die hohe Zahl von Staatsbeamten und Lehrern im géorativen Verein®, der bis 1900 in

der Stadtverordnetenversammlung nicht vertreteméstpiegelt den Wandel der stadtischen
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Gesellschaft mit der Ansiedlung preu3ischer Praalbehdrden und der preul3ischen
Garnison nach der Annexion 1866/67 und von Reidi&tgen nach 1871. In
zeitgendssischen judischen Autobiografien ist dleffid regelmanig nachzulesen, dass der
Sohn eines preulRischen Offiziers oder ein LeheeP@irsonen waren, die die
frankfurtgeborenen und hier aufgewachsenen alsed&ehuiler zum ersten Mal mit dem
modernen Antisemitismus konfrontierten und mit aler,wissenschaftlich erwiesen*®
behaupteten Zugehérigkeit zu einer ,Rasse*.

Die Sozialstruktur der Mitglieder des Vereins féaisdHistorische Museum ist bis auf die
deutliche Unterreprasentanz der Handwerker unchkéndler und das vollstéandige Fehlen
der nicht verburgerlichten Unterschichten (Geselgesinde, Dienstboten, Tagel6hner) ein
Spiegelbild der stadtischen Gesellschaft, wie isie Isis 1866 herausgebildet hat. Mit Blick
auf das Burgerrecht, ein Privileg, das 1866 etweaHtdilfte der Einwohnerschaft besal3, 1816
etwa 20 %, kann von einem Spiegelbild der Burgerjede gesprochen werden. 1877, im
Jahr der Vereinsgrindung, ist die Burgergemeinda zechtlich durch die
Einwohnergemeinde ersetzt, die enorme Zuwanderangul3en hat erst begonnen und der
tiefgreifende gesellschaftliche und kulturelle Wahder Stadt zur Industriestadt und
modernen Grol3stadt steht noch bevor.

Moritz Julius Bonn, 1870 geboren, schreibt in seiemoiren, die eingeborenen und
verwurzelten Frankfurter hatten die neuen Frangfurhisono als ,Hergeloffene*
bezeichnef® Diese Abgrenzung schloss auf beiden Seiten dienJaih und die Erinnerung
ist im Selbstbewusstsein Bonns zugleich ein Reftex1866 gelungener judischer
Emanzipation, stadtburgerlicher Identitat und egfl& stadtburgerlich-kollektiver Skepsis
gegenuber der AuRenwelt und ihren Fortschrittsvecspngen. Verwandte Bonns sind
Vereinsmitglied.

Unter den Mitgliedern des Vereins fur das Histdreséluseum dominieren insgesamt
Familien und Persoénlichkeiten, die in der Zeit Begien Stadt in die politischen,
wirtschaftlichen oder Bildungseliten aufgeriicktcsthJiidischen Familien, judischen
Personlichkeiten gelang dies in einem in der Rafatur Bevilkerungsgrolie starkerem Mal3e
als anderen religivsen Grupp@n.

Nach Mitte der 90er Jahre sank die Mitgliederzad Wereins in einer fir den Vorstand
Besorgnis erregenden Weise fast auf die Mitgliesldrdes Griindungsjahres. Der Verein
entschloss sich zu einer Werbekampagne, die diglibtierzahl wieder auf weit Gber 400
ansteigen lieR? Der Vergleich des Anteils jiidischer Vereinsmitdie vor und nach der
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Kampagne zeigt einen Zugewinn in realen Zahlen reréhder prozentuale Anteil sich kaum

veranderte.

Judische Mitglieder des Vereins fiir das Historischéluseum Frankfurt am Main 1897 und 1899

Jahr | Vereinsmitglieder Sichere judische Mitgliede in%  Sichere/mdglichdigche| in %
insgesamt Mitglieder

1897 329 82 24,97 106 32,21

1899 457 109 23,85 143 31,29

In Zeiten eines allgemeinen Mitgliederschwunds odie Vereinstreue der judischen
Mitglieder fur die Gber 30 %. Der Zeitpunkt des $liederschwunds fallt mit dem Zeitpunkt
zusammen, zu dem der Wandel der Stadt zur Indststdeund ,modernen” Grof3stadt als
nicht umkehrbarer Vorgang zur 6ffentlich bewuRtess@iche geworden i&Umso

auffalliger ist, dass die Werbekampagne bei denilleamerfolgreich war, die zur
Grundergeneration des Vereins gehort hatten undewarelbeispielen abgesehen nicht die
Neubtrger erreichte.

1877 war die Uberzeugung, dass die VergangenhejFdeien Stadt‘ der Gegenwart noch
unmittelbar etwas sagen konne, plausibel, weiedebt oder als lebendige Tradition prasent
war. Dass der prozentuale Anteil der judischen Mermitglieder steigt und zwar geradezu
gegenlaufig zum Prozess der Entfremdung der Metstimitlkerung der modernen
GrofR3stadt vom Museum, hat die soziologische Pégaheder schon angesprochenen
relativen ,Versteinerung“ der Sozialstruktur dedigchen Bevélkerund Die Bevélkerung

der expandierenden Grol3stadt wachst vor allem dfuehg unterbirgerlicher landlicher
Schichten. Mit der groRBen Industrie formiert siéé Arbeiterbewegundf Auch die
technischen Innovationen der modernen GroR3staskttagas, was im Museum gegenwartig
bleibt, zum Abglanz einer zunehmend fremden Welder>

Die Emanzipation der judischen Bevolkerung seit 2@ger Jahren des 19. Jahrhunderts, die
1864 mit ihrer staatsbirgerlichen Gleichstellungassungsmalig sanktioniert wurde, war in
den Modernisierungsprozess der Freien Stadt insgesiagebundefl Im Unterschied zu

den Territorialstaaten, in denen der Staat demdanf Gesetzgebungsweg der Modernisierung
Bahn brach, die Einfihrung der Gewerbefreiheit atierGleichstellung der Juden, erfolgte in
der Freien Stadt der Prozess umgekehrt, vereinfgasagt, mit der gesetzlichen
Anerkennung nicht mehr zu leugnender, verandedselischaftlicher, wirtschaftlicher oder

kultureller Tatbestande. Auch erst 1864 wurde cev&befreiheit qua Gesetz eingefuhrt, als
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ein weitgehender Konsens dartber hergestellt wondegndass technische, wirtschaftliche
oder bildungsmalfige Innovationen, die Uber Jahteghinweg durch birgerliche, nicht durch
staatliche, Initiativen gefordert worden waren, Ga&sverbe konkurrenzfahig gemacht hatte.
Begrenzte Industrialisierung hatte es auch ohnee@wmeireiheit gegeben. Modernisierung der
Verfassung geschah schrittweise und zuf@t8chrittweise geschah die Beseitigung der
Diskriminierungen der judischen Bevolkerung, diglie Verfassung von 1816, nach
kontroversen Diskussionen, erneut Eingang gefuhdéen Von ganz entscheidender
Bedeutung war, dass die judische Emanzipationnaredie gesamte Stadt und ihre
Lebenswelt einschlieenden Prozess der Liberalisgeund Demokratisierung eingebunden
war®’ In der Verfassung von 1816 wurde zum Beispielldéeerisch-protestantische
Religionsprivileg aufgehoben, die Trennung von Stz Kirche begann 1820 und kam
1857 mit der neuen, ausgesprochen liberalen Venfigsder evangelischen Kirche zum
Abschluss? Es dauerte fast drei Jahrzehnte, bis ein Konsemgehtellt war.
Konsensorientierung als Modell politischen Handéthslas Gegenmodell zur Orientierung
an Macht® Das angesprochene Gleichstellungsgesetz von 186 Kraft, nachdem die
Blrgerschaft zu den Urnen gerufen worden war uigggtimmt hatte. Zwar kommt es im
Vergleich zu den Territorialstaaten sehr spét, serdeits gibt es in der deutschen
Verfassungsgeschichte kein zweites Uber eine Biagier Volksbefragung, im weitesten
Wortsinn also ,demokratisch” zustande gekommenésicstellungsgesetz.

Die besondere judische Emanzipationsproblematilakeite zusatzliche Dynamik.
Entscheidend ist, dass die jiidische BevélkerungeRtthrer Emanzipation wdf.In einer
stadtischen Lebenswelt, in der grundsétzlich tréeli@rdnungen und Lebensformen auf dem
Prufstand standen und nicht minder grundsatzlicheachend konsensfahig war, dass nicht
weiter gemacht werden konnte wie bisher, bedetetanzipation nicht allein rechtliche
Gleichstellung oder Relativierung traditionellenitegien, sondern schloss genuin die
Chance der Mitgestaltung einer neuen Lebensweldedie tradierten diskriminierenden
Strukturen nicht mehr aufwies.

VermitteIndes Moment von Emanzipation und Modesrisng war eine ausgesprochen reiche
Vereinskultur. Der Verein ist in der ersten Haltes 19. Jahrhunderts das Instrument
biurgerlicher Selbstorganisati6hwenn nicht alles tauscht, erhielten Juden zuarsitZzu
Frankfurter Vereinen, die der Férderung von Wisskaft und Kunst gewidmet waréh.
Wissenschaft und Kunst sind ihrem Begriff oder mhr@elbstanspruch nach religidésen,

sozialen oder politischen Unterschieden oder Vaalieh gegentber indifferent. Im
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birgerlichen Denken sind Kunst und Wissenschafftdegi Aufklarung gleichsam das
Material burgerlicher Emanzipation.

Der judische Frankfurtpatriotismus der Kaiserzait &ls konkreten Erfahrungskern
Partizipation und Mitgestaltung der Transformatilem altstandischen birgerlichen Stadt in
die Birgerstadt. Dieser Erfahrungskern der engekndgfung von Emanzipation,
Liberalisierung und Demokratie bleibt im auf diergle Stadt‘ bezogenen
Frankfurtpatriotismus nach 1866 und 1871 lebendig.

Bis zur Jahrhundertwende verengte er sich auf ddsipolitische Selbstverstandnis der
Frankfurter Demokraten. Zeitlich parallel wird ritto Lauffer der erste ausgebildete
Fachwissenschatftler im Historischen Museum eingjfesder die ,malerische Prasentation®
der ,freireichsstadtischen” Uberlieferung des Guimgsdirektors Otto Cornill als
L=unwissenschaftlich* ablehnt und seine Systematikre,Deutschen Altertumskunde® zur
Matrix wissenschaftlicher Sammlungs- und Ausstejiétigkeit erklart? Eine Implikation
der Verfachwissenschaftlichung des Museums istdmsvandlung des Vereins von einem
Organ der Birgerschaft in einen Forderverein. leauffeibt nur kurz in Frankfurt, auch
deshalb, weil der Verein ihn vehement ablehnt. Déheibt auch die Diskussion erspart, was
im Museum einer Stadt mit einer bis in das spatielditer zurickgehenden judischen
Tradition das ,deutsch” in der ,Deutschen Altertlnsde” besagen sollte.

Mit der 1880 aufgelegten sogenannten ,Antisemitispatititon“ wird ,,deutsch” mit grofRer
offentlicher Wirkung um das Bedeutungselement ,ifisch* erweiterf* In der
antisemitischen Literatur figuriert Frankfurt aie don Juden beherrschte deutsche Stadt
schlechthir®® Frankfurt bietet die Belege fiir die Identifikatioan ,liberal* oder
~-demokratisch® und ,judisch”. Nach Einweihung desrikmals fir Heinrich Heine 1913,
Denkmalsprojekte in berufeneren Stadten wie Hambdeay Diusseldorf waren angesichts
reichsweiter antisemitischer Kampagnen eingestelitlen, wird die ,Dresdener Reform*
Frankfurt als Stadt der Juden und der Demokratgmatisieren, die nur noch statistisch eine
,deutsche* Stadt séf Einen schlechten Ruf hat die politische Kultur 8eadt auch in
national denkenden Kreisen, die den rassischersémitismus nicht auf ihre Fahnen
geschrieben haben. Frankfurt gilt als ,nationaluuezléassig®, ein Vorwurf der den
Stadthistorikern noch lange nach 1945 schwer zaffahmachen wird.

In der Stadt selbst bleibt der organisierte Antisismus bis 1914 margin&l.Die Griinde
daflr liegen in der Reaktion auf den enormen Vegamugsdruck, der an erster Stelle durch
Armutswanderung entstanden ist: Ansiedlung von s$irie} eine neuartige Sozialpolitik, die

zeitgendssisch als ,Munizipalsozialismus* gefe@er scharf verurteilt wiréf In Frankfurt
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am Main gibt es die ersten BetriebsverfassungenJdiernehmer mit den Beschaftigten
aushandeln. Initiativ wird die Burgerschaft mit@immmensen Zahl von sozialpolitisch
motivierten Stiftungen, die vom Wohnungsbau bis\zersorgung von Kleinkindern mit
typhuskontrollierter Milch dem Erhalt einer mensaivéirdigen Stadt gewidmet siftiDie
politische Kultur der Stadt, fur die als besonddrarakteristisch dieses einzigartige
Stiftungswesen mit seinen judischen Stiftern ztegehat, wurzelt realgeschichtlich in der
.Freien Stadt“. Leuchttiirme sind der Opernneubau 4880 und die Universitat, die 1914 als
bis dahin erste und einzige Stiftungsuniversitatddeitschen Geschichte eréffnet wird und
dank der vor allem judischer Stifter Giber die ndehBerliner Universitat, die vollstandig
vom preul3ischen Staat subventioniert wird, bestestaitung aller deutschen Universitaten
verfiigt™

Der bedeutendste Stifter, Wilhelm Merton, ist jithier Herkunft und Mitglied des Vereins
fir das Historische MuseutMitglied des Vereins ist auch Leopold Sonnemaren, d
Herausgeber der Frankfurter Zeitung und bis zueseifod 1909 der sprichwortliche Kopf
der Frankfurter Demokraten, fir die Antisemiten Bestotyp des judischen intellektuellen
Zersetzers? Prototyp des jiidischen wirtschaftlichen Zersetsérd ,die Rothschilds®, die
Bankdynastie, deren Stammvater 1743 oder 1744dmghien Ghetto Frankfurts geboren
wurde>® Zwar wird nach dem Tod Wilhelm Carls 1901 das Kfarer Bankhaus liquidiert,
das antisemitische Stigma Frankfurts ,als StadiRighschilds und der Frankfurter Zeitung”
bleibt davon unbeeindruckt und wird zum Beispiatimn@933 vom gerade eingesetzten
nationalsozialistischen Oberbiirgermeister als Geristikum der Stadt zitierf'

Judische Vereinsmitglieder lassen sich unschwest@#ter oder Mazene religioés neutraler
und religios an das Judentum gebundener Stiftungehweisen oder gehdren zu den
bekannten Stifterfamilien. Um so auffalliger isasd unter den Mitgliedern des Vereins fur
das Historische Museum die Familie Rothschild f&hlt

Wilhelm Carl, der letzte Frankfurter Rothschildhgete der Israelitischen
Religionsgesellschaft an, seine Stiftungen wanekt seligiés gebunder? Sein Bruder
Mayer Carl, der 1871 als erster Jude Mitglied iruRischen Herrenhaus wurde, gehdrte
politisch zu den Nationalliberalen. Im Frankfurt @it nach der Annexion waren es vor
allem Nationalliberale, die sich fiir den Ausgleinh PreuRen einsetztéhAuch das kann
ein Grund gewesen sein, nicht dem Verein fur dasofdsche Museum beizutreten.

Die Israelitische Religionsgesellschaft hatte sictler Zeit der Freien Stadt von der
Israelitischen Gemeinde getrerfit.iberale und Orthoxe in der Israelitischen Gemeind

hatten nach heftigen Auseinandersetzungen einesdfsngefunden, der das Verbleiben
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beider Flugel in der angestammten Gemeinde erntiigli®as kaiserzeitliche Frankfurt wies
mit der Existenz zweier judischer Gemeinden einééutschen Judentum sonst einmalige
Besonderheit auf. Auch diese Besonderheit hatteisider Zeit der Freien Stadt als Folge
der generellen Liberalisierung, der Trennung vaatund Kirche und von Religion als
Privatangelegenheit herausgebildet.

Die Plinderung und Zerstorung der Archive der Gedi im Novemberpogrom 1938
macht es unmaglich, die Mitgliederliste des Veralam juidischen Spektrum Namen fur
Namen zuzuordnen und im Einzelfall entscheidendnnkn. Ermittelbar ist, dass de facto
das ganze Spektrum, also Dissident, religios liberthodox oder konservativ vertreten war.
Das Wahlerverzeichnis der Israelitischen Gemeingedam Jahr 1910, das geradezu als
Solitar erhalten geblieben ist,. unterscheidet n&ohnorten im Westend und im Ostetid.
Zeitlich liegt es zu spat, um unmittelbar hilfrei sein. Tendenz ist, dass Nachnamen
judischer Vereinsmitglieder haufiger im Westenddeis Verzeichnisses zu finden sind. Im
Verlauf der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts werden, tiberale* Westend und das
»orthodoxe" und konservative Ostend die von deigélden Bevolkerung bevorzugten
Frankfurter Stadtteil&® AuszuschlieRen ist, dass Dissidenten das MitglEoéil

nennenswert pragten.

Unter den nationalliberalen Politikern war der Ahjigdischer Dissidenten am héchsten und
die Ablehnung des traditionellen Judentums am aqurégéesten. Religids explizit tolerant
waren die Demokraten. Die Starke des Demokratisttezains in Frankfurt am Main hatte
eine seiner Wurzeln darin, dass er fur alle refigioSchattierungen des Judentums wahlbar
war.

Nach 1900 wird das burgerlich-demokratische Bild,feeien Stadt“, das bis in die
neunziger Jahre hinein das Geschichtsbild desstadn Burgertums bestimmte, revidiert.
Die archivalisch-wissenschatftliche Stadtgeschightenet sich der Bedeutung Frankfurts im
reichsgeschichtlichen Zusammenhang. Das Historisttleeum entwickelt sich zu einem auf
ein zeitloses Alt-Frankfurt bezogenes groRstadéisdtieimatmuseufit.Der Verein fir das
Historische Museum wird zum blof3en Fordervereia,lisher bekannten judischen
Mitglieder nach 1918 sind in aller Regel aus dededtum ausgetreté.

Die Veranderung der politischen Kultur in Folge degio-6konomischen Wandels wird im
stadtischen Parlament manifest. Die Mehrheit vdretalen und Demokraten schwindet.
1909 stellen die Sozialdemokraten die neben dendReaten gréRte Fraktiol.Der
Redakteur der sozialdemokratischen Volksstimme ldamWendel veroffentlicht 1910 eine
Geschichte der Stadt zwischen 1789 und P868e ,Freie Stadt“ verkommt bei ihm



Geschichte — Ort — Museum. Vortrag Kassel, 2.11.2003 13

geradezu zu einer rickwartsgewandten und reakganasel, die vollig zu recht von Preul3en
erobert und gewaltsam von auf3en annektiert werdesste, um dem historischen Fortschritt
die Tur zu 6ffnen. Wendels Konzept hat drei BeziRje:sozio-dkonomische, an der
Industriellen Revolution orientierte Fortschritiseddes materialistischen Geschichtsbildes,
den Klassencharakter der industriezeitlichen Adsb#wegung und die aktuelle
kommunalpolitische Situation um 1910, in der sia Demokraten um ein strategisches
Biindnis mit den Sozialdemokraten bemiiffeie Denunziation der Demokraten in der
~Freien Stadt” als willige Helfer des Handelskafsitand die Abwehr der zeitgenéssischen
Strategie der Demokraten sind zwei Seiten einerailed Leopold Sonnemann, fir die
Antisemiten der immer wieder prototypisch Genanwinn die zersetzende Tatigkeit der
Juden einen Namen brauchte, ist bei Hermann Wemdeinmoralischer
.Kapitalistenknecht”, wobei Wendel, aus Grindenali der Hand liegen, Sonnemanns
Judischkeit verschwei§t.Mayer Amschel Rothschild wird als Jude genanistfFatanzier

der alten Feudalmachte charakterisiert und so passgin das materialistische
Geschichtsbild eingebracfitDie Entlarvung der Freien Stadt als ,reaktionatagel ist

keine Episode geblieben, im Gegenteil. Fir Hangh/Wehler, dessen hochgelobte deutsche
Sozialgeschichte gegenwartiges Standardwerk istjgs,Freie Stadt* eine
JLraditionsgeheiligte Insel” und strikte Verweigagigegeniber Industrialisierung und
Modernisierung im 19. Jahrhundétt.

Der heutige Verein fur das Historische Museum haginer Festschrift zum 120sten
Jubildum 1997 erstmals nach 1945 mit der Erwahmi@ngidischen Vereinsmitglieder an die
Griindungszusammenhange erinfigRiinfzig Jahre nach dem Holocaust gereicht es lodien
zur Ehre, sich in allgemeiner Weise auf judisché&ghinder berufen zu kénnen. Der
intensivere Blick auf den Mikrokosmos des Museumsws hat die eigentlichen Bezlge
offenbart. In der geschichtskulturellen Bedeutuag,reien Stadt* nach 1866 und 1871
spiegeln sich die konkreten lebensgeschichtlichearizipationserfahrungen, die, untrennbar
mit dem besonderen Modernisierungsprozess derefri®iadt” verbunden, nachhaltig im
antisemitismusresistenten Frankfurtpatriotismuspaditischen Kultur der kaiserzeitlichen
Stadt weiterwirkten. Wehlers Modernisierungsparadidavorisiert Industrielle Revolution,
Klassengesellschaft und Interventionsstaat undadlesst auch fir ihn die preul3ische
Annexion 1866 elementare Bedingung des AnschlufseStadt an die Moderri&Seine
Behauptung der ,traditionsgeheiligten Insel* stemtWiderspruch zur lokalen
Sonderentwicklung, die zur Moderne zu rechnemwist| Tradition heiligender Dogmatismus

und judische Emanzipation kontradiktorisch sind.g8Isich um eine
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Modernisierungsalternative gehandelt haben komiieel866 dem von der modernen
Geschichtswissenschaft favorisiertem Modell urggtliwirft neue Fragen auf. Sicher scheint
mir, dass im Zusammenhang mit der Darstellung @idis Geschichte im Zeitalter der
Emanzipation folgendes geboten ist:

1. Die kritische Reflexion wissenschatftlich etafibe globaler Modernisierungsmodelle.
2. Die Sensibilitat gegentber lokalen Entwicklungex die Berlcksichtigung der
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen.

3. Methoden, die geeignet sind, auch langfristikkgnde, komplexe und widersprtichliche
Prozesse hinsichtlich ihres Emanzipationsgehalistdiéungsfahig zu machen.

4. Lebensweltlich angelegte Untersuchungen, digdisichtigen, dass Emanzipation
verfassungsrechtliche, soziale, psychologischéduialle, 6konomische und politische

Dimensionen hat und historische Entwicklung nie &limensionen gleichzeitig betrifft.
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