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INTERNATIONALER DIALOG UND DIFFERENZIERTE
PERSPEKTIVEN FUR DEN UMGANG MIT MENSCHLICHEN
UBERRESTEN IN MUSEEN UND SAMMLUNGEN

Vor dem Hintergrund einer wachsenden Sensibilitdt und zunehmend gestellter Riick-
gabeforderungen verdffentlichte der Deutsche Museumsbund 2013 die Empfehlungen
zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen und Sammlungen. Bei der Erarbei-
tung konnte dankenswerterweise an zwei andere Publikationen angekniipft werden: an
die englische Guidance for the Care of Human Remains in Museums (DCMS 2005) und
die Empfehlung zum Umgang mit Préparaten aus menschlichem Gewebe in Sammlungen,
Museen und éffentlichen Rdumen des Arbeitskreises Menschliche Praparate in Samm-
lungen, auch Stuttgarter Empfehlungen genannt. Mit den Empfehlungen von 2013 wurde
erstmals ein praxisorientierter Leitfaden zu allen Bereichen der musealen Arbeit mit
diesem sensiblen Sammlungsgut in Deutschland zur Verfiigung gestellt.

Seit der Veroffentlichung sind deutsche und internationale Rezensionen dazu erschie-
nen. Durch den Dialog mit Fachkolleg*innen und Vertreter*innen von Herkunftsgesell-
schaften entwickelten sich die Erkenntnisse zum Umgang mit menschlichen Uberresten
bestandig weiter. Im Mai 2018 publizierte der Deutsche Museumsbund den Leitfaden
Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten in der 1. Fassung, und 2019 ver-
offentlichten der Bund, die Kulturminister der Linder und die kommunalen Spitzenver-
bénde die Ersten Eckpunkte zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten,
in denen auch menschliche Uberreste explizit beriicksichtigt werden. Neue Einsichten
sind gereift und neue Fragen entstanden. Somit war es an der Zeit, den Museen und
Sammlungen {iberarbeitete Empfehlungen zum Umgang mit menschlichen Uberresten
an die Hand zu geben.

Zwar fokussieren die aktuellen 6ffentlichen und politischen Debatten vorrangig auf
menschliche Uberreste aus kolonialen Kontexten. Der Leitfaden hingegen gibt Empfeh-
lungen zum Umgang mit allen menschlichen Uberresten in Sammlungen. Er beriick-
sichtigt die Heterogenitit der menschlichen Uberreste selbst sowie die Vielfalt der
Kontexte ihrer Erwerbung. In besonderem Maf3 méchte der Leitfaden ein Bewusstsein
schaffen fiir die ethische Dimension beim Umgang mit menschlichen Uberresten, die
alle Aufgabenbereiche bertihrt.

In den letzten Jahren haben viele Hauser eigene Erfahrungen im Umgang mit mensch-
lichen Uberresten gesammelt. Im Fokus stehen die grundlegende Bedeutung einer
umfangreichen Provenienzforschung, die Digitalisierung der Bestdnde sowie transna-
tionale Zusammenarbeit und Riickgaben. Dies wird von Bund, Lindern und Kommunen
insbesondere fiir menschliche Uberreste aus kolonialen Kontexten gefordert.



Tréger und politische Entscheider*innen stehen nach wie vor in der Verantwortung, die
Museen und Sammlungen dafiir finanziell und personell entsprechend auszustatten.
Dazu gehort aus Sicht des Deutschen Museumsbundes auch die finanzielle Unterstiit-
zung, um die Provenienz mittels biologisch-anthropologischer Gutachten kldren oder
um Riickgaben angemessen durchfiihren zu kénnen.

Wiéhrend der Museumsalltag durch eine Vielzahl von Fragen rund um dieses sensible
Sammlungsgut geprégt ist, steht in der politischen und &ffentlichen Debatte in der Regel
lediglich die Riickgabe menschlicher Uberreste im Fokus. Von politischen Entschei-
der*innen, Medien und Interessengruppen wird dabei oft ein unbedingtes Riickgabe-
gebot menschlicher Uberreste aus kolonialen Kontexten formuliert. Dabei gilt es jedoch
der grofien Heterogenitit der in den Sammlungen befindlichen menschlichen Uberreste
ebenso Rechnung zu tragen wie der Tatsache, dass Entscheidungen iiber Riickgaben
nicht einseitig von deutscher Seite getroffen werden konnen und Riickgaben auch nicht
von allen Herkunftsgesellschaften gewiinscht sind. Statt ein unbedingtes Riickgabege-
bot zu postulieren, empfiehlt der Deutsche Museumsbund eine grundlegende Offenheit
fiir Riickgaben, ein diesbeziiglich moglichst transparentes und proaktives Vorgehen
sowie fundierte Einzelfallpriifungen. Hilfreich hierfiir wére eine deutschlandweite
Ubersicht {iber entsprechende Sammlungen aus kolonialen Kontexten. Sie wiirde eine
wichtige Grundlage fiir einen angemessenen Umgang mit diesem Sammlungsgut
bilden, die dringend notwendige Vernetzung und Abstimmung der Hduser untereinan-
der ermdglichen und vor allem auch die Transparenz gegeniiber den Herkunftslandern
beférdern.

Danken mochte ich denjenigen, die durch ihre Rezensionen der 1. Fassung mafigeblich
zu einer anhaltenden Diskussion des Themas beigetragen und damit die Publikation
einer liberarbeiteten Fassung ermdoglicht haben. Mein besonderer Dank gilt zudem

Dr. Michael Pickering (Australien), Edward Halealoha Ayau (Hawai'i) sowie Dr. Alma
Nankela und Dr. Jeremy Silvester (Namibia), die mit der Darstellung ihrer Perspektiven
und Erfahrungen sowie Verfahrensweisen zu einem weitreichenderen Verstdndnis fiir
die Bedeutung menschlicher Uberreste in Herkunftsgesellschaften und deren Repatriie-
rung beitragen.

Danken mdochte ich auch der Arbeitsgruppe, die diesen Leitfaden und die Hintergrund-
artikel iiberarbeitet und neue Standpunkte formuliert hat.

Die Uberarbeitung des Leitfadens wurde von der Beauftragten der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien unterstiitzt. Auch dieser gilt mein grofier Dank.

Prof. Dr. Eckart Kohne
Prasident des Deutschen Museumsbundes
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PRAKTISCHE ARBEITSHILFE FUR SEHR
SENSIBLES SAMMLUNGSGUT

Menschliche Uberreste werden in vielen deutschen Museen und Sammlungen bewahrt.
Neben anthropologischem Sammlungsgut und anatomisch-pathologischen Priaparaten
finden sich besonders in ethnologischen Museen und Sammlungen in unterschiedlicher
Weise bearbeitete menschliche Uberreste wie Schrumpfképfe, tatauierte oder {ibermo-
dellierte Kopfe, Skalp-Locken, Mumien oder Knochenflten, aber auch (Ritual)Gegen-
stinde, in die menschliche Uberreste wie beispielsweise Haare, Finger/Fufinégel oder
Knochen(teile) eingearbeitet wurden. Dariiber hinaus sind z. B. Skelette und Skelettteile
oder Moorleichen fester Bestandteil vieler archédologischer Museen und Sammlungen.
Vereinzelt finden sich menschliche Uberreste auch in anderen Sammlungen.

In diesem Leitfaden wird ein differenzierter Begriff der menschlichen Uberreste ver-
wendet, der neben nicht modifizierten menschlichen Uberresten auch menschliches
Gewebe (z. B. Haare, Zdhne, Négel) umfasst, das im Rahmen kultureller Praktiken be-
arbeitet oder in Objekte eingearbeitet worden ist.'

Heterogenitdt als Herausforderung

Da menschliche Uberreste aus der ganzen Welt und aus allen Zeiten der Menschheits-
geschichte stammen, sehen sich Museen und Sammlungen einer Vielzahl unterschied-
licher kultureller Vorstellungen gegeniiber. Auch bei Riickgabeforderungen kommen
komplexe Fragestellungen zum Tragen, die oft nicht einfach zu beantworten sind. Hinzu
kommt die Unterschiedlichkeit der Uberreste selbst, die bereits durch die obige knappe
Auflistung angedeutet wurde.

Grundsétzlich sind die vorliegenden Empfehlungen auf alle Sammlungsbestédnde in
deutschen Museen und Sammlungen anwendbar, die unter die Definition mensch-
licher Uberreste im Sinne dieses Leitfadens fallen. Wegen der Heterogenitét und der
erforderlichen Sensibilitdt stehen die dafiir Verantwortlichen in der tdglichen Arbeit oft
vor schwierigen Entscheidungen. Der Leitfaden bietet hier Unterstiitzung, indem er An-
regungen fiir die Auseinandersetzung mit relevanten Fragen gibt und auf grundlegende
Aspekte hinweist.

1 Siehe S. 14 ff.



Sensibilitat und Verantwortung

Sensibilitit ist im Umgang mit menschlichen Uberresten in allen Bereichen der
Museums- und Sammlungsarbeit in besonderer Weise geboten. Fragen der Ethik und
Menschenwiirde sind omniprédsent. Die Abwégung der betroffenen Interessen ist oft
schwierig. Respekt gebiihrt den Verstorbenen und ihren Nachfahr*innen. Gleichzeitig
erwichst aus dem Interesse des Menschen am Menschen eine grofie Bedeutung fiir die
Forschung, die damit in Einklang zu bringen ist.

Der Leitfaden mochte die in Museen und Sammlungen Verantwortlichen wie auch die
Tréager der Einrichtungen fiir die vor allem ethisch-moralischen Aspekte beim Um-

gang mit menschlichen Uberresten sensibilisieren. Der besonderen Bedeutung dieses
sensiblen Sammlungsgutes sollte mit einem hohen Maf$ an Verantwortungsbewusstsein
und Respekt gegeniiber den menschlichen Uberresten, ihren Nachfahr*innen und Her-
kunftsgesellschaften begegnet werden.

Differenzierte Betrachtung von Unrecht

Bereits in der ersten Auflage der Empfehlungen spielte der Begriff des Unrechtskontexts
eine zentrale Rolle. Ausgangspunkt der damaligen Uberlegungen war die Frage, durch
welche Umstinde menschliche Uberreste in Zeiten, als beispielsweise die Kérperspende
noch nicht existierte, iiberhaupt so zahlreich ,verfiigbar geworden und in européische
Sammlungs- und Forschungsinstitutionen gelangt waren, aber auch, wie Gewaltanwen-
dung im Zuge historischen Unrechts diese ,Verfiigbarkeit’ begiinstigt hatte.

Zur Kldrung dieser Fragen ist es wichtig, sich den Kontext anzuschauen, in dem die
Menschen, deren sterbliche Uberreste sich heute in Museums- und Universititssamm-
lungen befinden, zu Tode gekommen sind. Zudem spielt der Kontext eine Rolle, in dem
die Uberreste (auf)gesammelt oder angeeignet wurden. Beide Kontexte kénnen in
hohem Mafle durch Gewalt geprégt sein und/oder gegen den Willen der Verstorbenen
und ihrer Hinterbliebenen sowie gegen soziale Normen, Gebriduche, Ubereinkiinfte
oder sogar Gesetze der betreffenden Gemeinschaft verstofien haben. Beispiele hierfiir
sind Ermordung und Tod im Zuge politischer, religioser und ethnischer Verfolgung, aber
auch Grabraub, Erpressung und Nétigung zur Herausgabe menschlicher Uberreste.
Um solche Unrechtskontexte ndher zu definieren, entwickelte die zustdandige DMB-
Arbeitsgruppe 2013 einige sehr konkrete Fallgruppen und Eingrenzungen. Diese
wurden in der Folge eingehend diskutiert, von den einen aufgegriffen, von den
anderen kritisiert.?

2 Vgl. die Beitrége in Férster und Friindt 2017.



Der Begriff Unrechtskontext gab einerseits wichtige Anstofie fiir eine ethisch reflektierte
Museumspraxis, sodass er mittlerweile auch in der Diskussion {iber Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten benutzt wird.® Andererseits machte die Kritik deutlich, dass der
Begriff weiter gefasst werden muss und einer breiteren Erlduterung sowie Einordnung
bedarf. Dies wird mit der nun vorliegenden {iberarbeiteten Fassung geleistet. Weil die
Frage, ob ein Unrechtskontext vorliegt, in allen Belangen des Umgangs mit menschli-
chen Uberresten von grofSer Wichtigkeit ist, spielt sie in den Kapiteln des Fragenkatalogs
eine entscheidende Rolle.

Praktische Arbeitshilfe

In den einleitenden Ausfiihrungen werden zunédchst Adressat*innen und grundlegende
Begrifflichkeiten erldutert. Anschliefend beantwortet die Praxishilfe relevante Fragen
zum Umgang mit menschlichen Uberresten entlang den Hauptaufgaben eines Muse-
ums - Sammeln, Bewahren, Forschen, Ausstellen und Vermitteln - sowie zur Riickgabe.
Bereits an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass allgemeine Aussagen dariiber,
wann eine Riickgabe geboten ist, aufgrund der Heterogenitét der Fille nicht moglich
sind. Die Museen und Sammlungen sind angehalten, dies jeweils im Einzelfall und
Kontext transparent zu priifen.

Vielfdltige wissenschaftliche Zugange

Verschiedene Wissenschaftsfelder beschiftigen sich mit menschlichen Uberresten. Sie
alle sind fiir die tdgliche Arbeit mit diesem Sammlungsgut relevant - doch nicht alle ge-
horen gleichermafien zur Ausbildung von Museums- und Sammlungsverantwortlichen.
Aus diesem Grund bietet der Leitfaden Hintergrundinformationen aus verschiedenen
Fachdisziplinen. Die Beitrage der Archéologie, der Biologischen Anthropologie, der
Ethnologie und der Rechtswissenschaften geben einen Uberblick iiber die jeweils rele-
vanten Fragestellungen in Bezug auf menschliche Uberreste. Der letztgenannte Beitrag
beschiftigt sich ausfiihrlich mit juristischen Aspekten zu Riickgabefragen. Umrahmt
werden diese vier Beitrige von einem Uberblick {iber die Entstehung und Bedeutung
von Sammlungen menschlicher Uberreste in Europa und einer Darstellung ethischer
Grundsitze.

3 Deutscher Museumsbund 2021, S. 82 ff.



Internationale Perspektiven

Eine grundlegende Rolle spielen die Perspektiven aus Herkunftslindern bzw. Her-
kunftsgesellschaften, die die besondere Bedeutung dieses sensiblen Sammlungsguts
verdeutlichen. Aus diesem Grund beinhaltet der Leitfaden Beitrdge internationaler
Expert*innen aus Australien, Hawai‘i und Namibia, die beispielhaft die Bedeutung Ver-
storbener in Herkunftsgesellschaften erldutern. Dariiber hinaus werden auch Bemii-
hungen, Erfahrungen und Verfahrensweisen zur Riickfithrung menschlicher Uberreste
dargestellt.

Arbeitsgruppe beim Deutschen Museumsbund

Uberarbeitet wurde der Leitfaden durch eine neu zusammengesetzte, interdisziplinére
Arbeitsgruppe, bestehend aus Ethnolog*innen, Archdolog*innen, Anthropolog*innen,
Medizinhistoriker*innen, Kulturwissenschaftler*innen, Restaurator*innen, Jurist*in-
nen und Ethiker*innen.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe konnen bei weiteren fachlichen Fragen angesprochen
werden und bei Konflikten beraten. Namen und Kontaktdaten finden sich am Ende der
Publikation.







ADRESSAT*INNEN UND
BEGRIFFLICHKEITEN
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AN WEN RICHTET SICH DER LEITFADEN?

Dieser Leitfaden richtet sich primér an Museen und Universitdten in Deutschland mit
Sammlungen menschlicher Uberreste, insbesondere an ethnologische Museen/Samm-
lungen, Naturkundemuseen, Geschichtsmuseen, archédologische Museen, Volkskun-
demuseen, kulturhistorische Museen, Heimatmuseen, anatomisch-pathologische,
gerichtsmedizinische oder anthropologische Museen und Sammlungen. Im Folgenden
wird hierfiir die Bezeichnung Museen/Sammlungen verwendet.

Der Leitfaden richtet sich nicht an

» sakrale Riume und Totengedenkstdtten wie Kirchen, Kapellen und Gruften,
» medizinische Gewebebanken,
» Einrichtungen der medizinischen Leichenschau.

Fiir diese Einrichtungen bestehen zum Teil Regelungen in den einzelnen Bundesladn-
dern.

WAS SIND MENSCHLICHE UBERRESTE IM SINNE DIESES
LEITFADENS?

Menschliche Uberreste im Sinne dieses Leitfadens sind alle kérperlichen Uberreste, die
der biologischen Art Homo sapiens zuzurechnen sind.

j

Dazu zdhlen

Alle unbearbeiteten, bearbeiteten oder konservierten Erhaltungsformen
menschlicher Korper sowie Teile davon. Darunter fallen insbesondere Knochen,
Mumien, Moorleichen, Weichteile, Organe, Gewebeschnitte, Embryonen, Foten,
Haut, Haare, Fingerndgel, FufSndgel, Zdhne (die fiinf letztgenannten auch,

wenn sie von Lebenden stammen) sowie Leichenbrand*. J

4 In der Archéologie werden darunter im engeren Sinne die fragmentarischen, anorganischen Uberreste
(Knochen, Zéhne) eines verbrannten Leichnams verstanden, zum Teil mit Asche und Erde vermischt.



Dazu zdhlen ebenfalls

Menschliche Uberreste nach der oben genannten Definition, die in
(Ritual)Gegenstinde bewusst eingearbeitet wurden, vorrangig Haare,
Fuf$/Fingerndgel, Knochen(-teile).®

—

Nicht dazu zdhlen

Abformungen menschlicher Korper(teile), Totenmasken, Tonaufnahmen

menschlicher Stimmen, anthropologische Fotografien, anthropometrische

Messbldtter, Filmaufnahmen, mit menschlichen Uberresten ehemals
assoziierte (Ritual)Gegenstinde wie z. B. Grabbeigaben.

Obwohl dieser Leitfaden die zuletzt genannten Objekte ausschliefit, ist zu beachten,
dass es sich auch dabei um kulturell sensibles Sammlungsgut handelt. Es kann in den
Herkunftsgesellschaften und fiir Nachfahr*innen die gleiche Bedeutung wie mensch-
liche Uberreste haben.’

Bei Abformungen von Kérpern oder Korperteilen konnen Hautpartikel und Haare
teilweise in dem Abformungsmaterial verblieben sein. Damit kénnen sich genetische
Spuren an den Abformungen befinden. Auch das Abbild oder die Stimme einer Person
(lebend oder verstorben) kann als untrennbar mit der Person verbunden angesehen
werden und somit fiir Nachfahr*innen oder die Herkunftsgesellschaft eine besondere
Bedeutung haben.

5 Vor allem in (Ritual)Gegenstéanden lassen sich menschliche Uberreste nicht immer auf den ersten Blick als solche
identifizieren. In der Regel werden keine Informationen dariiber tradiert, von welchem Individuum die Uberreste
stammen. Dennoch kénnen auch diese menschlichen Uberreste fiir Nachfahr*innen und die Herkunftsgesell-
schaft von gleichwertiger Bedeutung sein und einen entsprechend hohen Stellenwert in der Erinnerungskultur
besitzen.

6 So werden beispielsweise Grabbeigaben der Native Americans (USA) im Native American Grave Protection Act
(NAGPRA) in ihrer besonderen Bedeutung fiir die Herkunftsgesellschaft ebenso beriicksichtigt wie menschliche
Uberreste, Ritualgegenstdnde und Objekte des kulturellen Erbes.
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Adressat*innen und

Begrifflichkeiten

Die Anfertigung von anthropologischen/anthropometrischen Aufzeichnungen, Ab-
formungen und Vermessungen kann in starkem Gegensatz zum Werteverstdndnis von
Personen oder Gesellschaften gestanden haben und weiterhin stehen. In kolonialen
Kontexten’ entstanden diese Aufzeichnungen zum Teil unter Zwang oder Gewalt. Auch
mussten die Portrétierten fiir Abformungen teilweise entwiirdigende Praktiken erdul-
den, wie beispielsweise das Entbl63en des Kopfes oder Korpers. Zudem wurden diese
Aufzeichnungen und Abformungen auch genutzt, um ein vielschichtiges europédisches
Uberlegenheitsdenken zu untermauern, welches in der Rassenlehre des 19. und 20. Jahr-
hunderts gipfelte.® Die Herabwiirdigung von Menschen als blofle ,,Objekte“, verbunden
mit Bezeichnungen wie ,primitiv, ,wild“ und ,unzivilisiert, kann heute noch Bestand-
teil der gemeinsamen Erinnerung in Herkunftsgesellschaften und Grundlage fiir Vorbe-
halte oder Misstrauen gegeniiber Museen/Sammlungen sein.

Weiterfiihrende Informationen zu Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten bietet der
Leitfaden Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten.’

WELCHE GEOGRAFISCHE UND ZEITLICHE EINGRENZUNG HAT
DER LEITFADEN?

Menschliche Uberreste im Sinne dieses Leitfadens kénnen aus der ganzen Welt stam-
men und unterschiedlichen Zeithorizonten zugeordnet werden. Der Leitfaden nimmt
keine geografische oder zeitliche Eingrenzung vor. Die Empfehlungen gelten grund-
legend fiir alle menschlichen Uberreste in den Museen/Sammlungen, unabhingig von
deren Herkunft oder Alter.

Den Museums/Sammlungsverantwortlichen sollte stets bewusst sein, dass es Einzel-
personen oder Gemeinschaften geben kann, die sich als Nachfahr*innen der verstorbe-
nen Person verstehen. Auch genealogische Zuordnungen kénnen zum Teil noch méglich
sein.!

7 Unter kolonialen Kontexten werden Umsténde und Prozesse verstanden, die entweder in einer formalen Kolonial-
herrschaft oder in kolonialen Strukturen auBerhalb formaler Kolonialherrschaften ihre Wurzeln haben. Sie sind
geprdgt von ungleichen Machtverhdltnissen und einem Selbstversténdnis der kulturellen Hoherwertigkeit der
Herrschenden. In solchen Zeiten kdnnen Strukturen mit groBem machtpolitischem Ungleichgewicht sowohl zwi-
schen als auch innerhalb von Staaten bzw. anderen politischen Einheiten entstanden sein, aus denen Netzwerke
und Praktiken hervorgegangen sind, die auch die Sammel- und Beschaffungspraktiken fir europdische Museen
unterstiitzt haben (Deutscher Museumsbund 2021).

8 Sieheunter anderem Geulen 2016.

9 Deutscher Museumsbund 2021.

10 Genealogische Zuordnungen durch DNA-Analysen lassen sich in der Regel nur an Personen vornehmen, die vor
weniger als ca. 125 Jahren verstorben sind. Durch weit zuriickverfolgbare Ahnentraditionen, Stammbé&ume oder
besondere Familiensituationen (z. B. geh&uftes Auftreten von Erbkrankheiten) kdnnen unter Umsténden auch
Uber diesen Zeitraum hinaus genealogische Aussagen getroffen werden.



Daher werden immer auch Interessen Dritter beriihrt, auf die mit Respekt und Feinge-
fiihl reagiert werden sollte.

Die Erinnerung an Verstorbene kann in einer Gemeinschaft {iber unterschiedlich lange
Zeitrdaume aufrechterhalten bleiben und einen festen Bestandteil der gemeinsamen
Identitét tiber viele Generationen hinweg bilden. Dabei flieflen auch in der Gemein-
schaft tradierte Rechte und Pflichten von Fiirsorgeberechtigten sowie gesellschaftliche
Vorstellungen iiber den grundlegenden Verbleib der sterblichen Uberreste von Ahn*in-
nen in die Trauertradition und die Haltung zum Umgang mit menschlichen Uberresten
ein.

Es bleibt auch zu bedenken, dass die Erinnerung an geschehenes Unrecht, insbesonde-
re bei Gruppenverfolgung und Genoziden innerhalb einer Herkunftsgesellschaft oder
eines Herkunftsstaates, iiber nicht eingrenzbare Zeitrdume lebendig bleiben oder er-
neut ins Bewusstsein und somit in gesellschaftliche Debatten treten kann. Dies hat auch
einen Einfluss auf Diskussionen zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen/
Sammlungen.

WAS WIRD UNTER HERKUNFTSGESELLSCHAFT VERSTANDEN?

Unter dem Begriff Herkunftsgesellschaft wird diejenige Gesellschaft verstanden, der
die verstorbene Person angehorte bzw. der sie - und meist auch ihre Familie - sich zu-
gehorig fiihlte. Herkunftsgesellschaften sind oft substaatliche Gruppen, etwa ethnische
oder indigene" Gemeinschaften. Damals wie heute konnen solche sozialen Gruppen
heterogen sein: Zugehorigkeit kann iiber geteiltes Wissen und geteilte Werte, geteilte
Praktiken und Lebensumstédnde entstehen bzw. entstanden sein, aber auch iiber geteilte
Interessen - und nicht nur tiber geteilte Sprache und ethnische/kulturelle Herkunft.
Dies gilt auch fiir diejenigen, die sich als Nachfahr*innen einer Herkunftsgesellschaft in
diesem Sinne verstehen.

11 Der Begriff ,indigen’ ist nicht unumstritten, mittlerweile aber auch positiv besetzt: So wird er in der United
Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (UNDRIP) ebenso verwendet wie von Akteur*innen, die
sich als Vertreter*innen indigener Vélker gegen die umgebenden Mehrheitsgesellschaften positionieren. Deshalb
findet er hier Verwendung (siehe ausfihrlicher in Frindt und Forster 2021).
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Ethnische Zugehorigkeit und Kultur werden nach heutiger wissenschaftlicher Auf-
fassung nicht als deterministisch, sondern als situativ konstruiert verstanden'*: Beides
wird zwischen Akteur*innen situationsbedingt und oft strategisch verhandelt. Wer zu
einer ethnischen Einheit" als zugehorig betrachtet wird und wer nicht, was als ,eigenes
und ,fremdes’ Kulturelement oder cluster definiert wird, unterliegt bestandigen Aus-
handlungen sowie Selbst- und Fremdzuschreibungen der Akteur*innen.

Eine populationsgenetische Zuordnung sagt nicht zwingend etwas {iber die Zugehorig-
keit einer Person zu einer bestimmten Herkunftsgesellschaft aus. Daher wird insbe-
sondere historische und/oder ethnologische Forschung benétigt, idealerweise (obwohl
bei Verstorbenen dufierst selten vorhanden) Selbstzuschreibungen der entsprechenden
Individuen.

Herkunftsgesellschaften konnen die Vertretung ihrer Interessen ganz oder teilweise
auf die politischen Organe und Institutionen desjenigen Staates, in welchen sie heute
eingebunden ist, iibertragen haben; oft ist das aber nicht der Fall. Herkunftsgesellschaf-
ten sind daher nicht als identisch mit den sie vertretenden iibergeordneten staatlichen
Stellen des Herkunftslandes anzusehen und kdnnen manchmal mit diesen in Konflikt
stehen. Auch kann eine Herkunftsgesellschaft selbst institutionell organisiert sein

und vom Staat entsprechende Befugnisse eingerdumt bekommen haben (z. B. Native
Americans in den USA, First Nations in Kanada, Sami in den Nordischen Landern).
Konfliktpotenzial besteht auch in den verschiedenen Auslegungen von Wertesystemen,
Deutungshoheiten und Befugnissen zwischen unterschiedlichen Akteur*innen und In-
teressensgruppen in einer Herkunftsgesellschaft (etwa Nachfahr*innen und Erb*innen,
lokale Kiinstler*innen und Historiker*innen, Mitarbeiter*innen von Kulturerbeinstitu-
tionen und politische Vertretungen).

In Museums/Sammlungsinventaren verzeichnete ,Ethnien“ bzw. , ethnische Gruppen*
geben dabei zundchst europdische Kategorisierungen wieder, wie sie zum Teil auch
durch koloniale Praktiken geschaffen wurden. Solche ethnischen Kategorisierungen
spiegeln die Vielschichtigkeit und Verdnderlichkeit historischer und zeitgendssischer
sozialer Identitdten im Spannungsfeld zwischen Selbst- und Fremdzuschreibung oft nur
unzureichend wider. Daher muss mit ihnen wie mit allen historischen Quellen vorsich-
tig und quellenkritisch umgegangen werden - auch wenn sie oft die einzigen Anhalts-
punkte fiir eine Identifizierung bilden.

12 Zuerst fokussiert durch die Arbeiten von Shirokogorov (1920) und Barth (1969).

13 Ethnie/ethnische Einheit: Kategorie von Personen, die sich — auf Basis der Ideologie einer gemeinsamen Abstam-
mung und Kultur - von anderen Personenpluralen abgrenzt und/oder von anderen als verschieden abgegrenzt
wird. Als Markierungen dieser Abgrenzung dienen bestimmte kulturelle Merkmale (vgl. Thode-Arora 1999).
Diese heutige wissenschaftliche Auffassung unterscheidet sich von der im 19. Jahrhundert und bis in die 1960er
Jahre hinein gebrduchlichen Sichtweise dadurch, dass ethnische Zugehérigkeit nicht als deterministisch, sondern
als situativ konstruiert verstanden wird. Eine ethnische Einheit unterscheidet sich von anderen Gemeinschaften,
etwa einem Sportverein oder einer Kirchengemeinde, durch die Betonung einer gemeinsamen Abstammung.



WAS SIND UNRECHTSKONTEXTE UND WELCHE
KONSEQUENZEN HABEN SIE FUR MUSEEN UND
SAMMLUNGEN?

Unrechtskontext als ethisch-moralische Kategorie

Wie oft bei der Bewertung historischer Ereignisse besteht eine zentrale Schwierigkeit
darin, dass viele historische Erwerbungspraktiken zwar heute allgemein als , ethisch
nicht mehr vertretbar” betrachtet werden', sich daraus aber nicht so einfach ein rechts-
wirksamer Anspruch bzw. eine rechtliche Verpflichtung etwa zur Herausgabe, Riick-
gabe oder Bestattung ableiten ldsst. Dennoch erfordern bestimmte historische Um-
stdnde Konsequenzen in der gegenwirtigen Museums/Sammlungsarbeit, und zwar aus
ethisch-moralischen Erwédgungen heraus.”* Der Begriff Unrechtskontextim Sinne dieses
Leitfadens mochte fiir Gewaltanwendung, Machtmissbrauch und Menschenrechtsver-
letzungen in Zusammenhang mit der Erwerbung und Zusammenstellung von Samm-
lungen menschlicher Uberreste sensibilisieren.

Unrecht in verschiedenen historischen Kontexten

Der Begriff des Unrechts wird in Deutschland in Bezug auf verschiedene historische
Kontexte diskutiert, vor allem im Zusammenhang mit NS-Herrschaft und SED-Regime,
inzwischen aber auch im Zusammenhang mit kolonialer Herrschaft. Die diesbeziig-
lichen Debatten miindeten in Appellen zur Aufarbeitung der Geschichte von in dieser
Zeit entstandenen (oder zerschlagenen) 6ffentlichen (und privaten) Sammlungen.

Hier sei insbesondere auf die Washington Principles und Stuttgarter Empfehlungen
verwiesen.'®

Auch jenseits der drei genannten historischen Kontexte kann es in anderen Zeiten oder
Epochen zu Unrecht bei der Erwerbung menschlicher Uberreste in Museen/Sammlun-
gen gekommen sein.

14 So wird es beispielsweise in den Ersten Eckpunkten zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
von 2019 (S. 2) formuliert.

15  Siehe ,Ethische Grundsdtze” ab S. 121.

16 Washington Principles on Nazi-Confiscated Art, 1998, https://www.kulturgutverluste.de/Webs/EN/
Foundation/Basic-principles/Washington-Principles/Index.html; Arbeitskreis Menschliche Préparate in
Sammlungen, 2003.
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Die Bandbreite unterschiedlicher historischer Entstehungs, aber auch Fund- und An-
eignungskontexte macht daher eine moglichst umfassende Betrachtung sinnvoll."” Zu
thematisieren sind nicht nur staatlich gelenkte, sondern auch individuelle Gewaltakte
gegen Personen sowie ,posthume’ Gewaltanwendung, etwa der Diebstahl von Leich-
namen und Gebeinen aus Gréibern.

Unrecht und menschliche Uberreste aus kolonialen Kontexten

Der Ursprung vieler europdischer Museen/Sammlungen'® und die Debatte um die De-
kolonisierung europdischer Einrichtungen macht die Frage nach kolonialen Unrechts-
kontexten besonders virulent. Auch wenn Kolonialismus und Kolonisierung selbst

als historisches Unrecht verstanden werden miissen, heifdt dies nicht, dass jegliche
Transaktion von Objekten und/oder menschlichen Uberresten, die in einem kolonialen
Kontext stattfand, als unrechtmaflig anzusehen ist."

Unterschieden werden muss fiir menschliche Uberreste aus kolonialen Kontexten folg-
lich zwischen mindestens viererlei Arten der Erwerbung:

)

» Erwerbungen, die ohne Einverstdndnis der Eigentiimer/Fiirsorgeberechtigten
und/oder Hinterbliebenen/Nachkommen erfolgten wie Grabraub, Diebstahl
und Pliinderungen

» Erwerbungen, bei denen die Gebenden unter Druck, Zwang oder aus einer
Notsituation heraus gehandelt haben

» Erwerbungen, die zwar mit Zustimmung eines Gegeniibers erfolgten,

Jjedoch nicht derjenigen Person, die dazu berechtigt war

» Erwerbungen in gegenseitigem Einverstdndnis

Nur bei der letztgenannten Erwerbungsart kann es sich unter Umstdnden
um eine rechtmdifSige Erwerbung handeln. )

17 In den Blick geraten kénnen dabei z. B. ohne Zustimmung der Eltern angefertigte Préparate von Embryonen/Fé-
ten oder Organe/Kérperteile von verstorbenen Menschen, etwa Strafgefangenen oder Obdachlosen, die ohne
prémortale Zustimmung bei einer Obduktion entnommen und konserviert wurden.

18  Siehe ,Entstehung und Bedeutung von Sammlungen” ab S. 66.

19 Zur Definition von kolonialen Kontexten siehe FuBnote 7.



Die Frage nach dem Einverstdndnis ist aber nicht immer einfach zu kldren und muss
insbesondere dann bewertet werden, wenn das Geschehen vor dem Hintergrund einer
kolonialen Situation stattfand. Sie muss in bestimmten Fédllen dann genauer gepriift
werden.

Félle in denen die Frage nach dem Einversténdnis genauer geprift
werden muss

-

Die menschlichen Uberreste
stammen von einem Individuum,
das migriert ist, verschleppt oder

gefangengenommen wurde.

Menschliche Uberreste, die auch in
der Herkunftsgesellschaft bzw. im
Herkunftsland iiblicherweise bereits
eine weitere Verarbeitung, etwa in
(Ritual)Gegenstinden, erfuhren.

\ _J

Menschliche Uberreste, die bereits
zu Lebzeiten der Person vom Korper
abgetrennt und daher von ihrem Tréiger
bzw. ihrer Tréigerin auch willentlich
weitergegeben werden konnten,
wie etwa Haare.

21
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Stammen die menschlichen Uberreste von einem Individuum, das migriert ist, ver-
schleppt oder gefangengenommen wurde, wiren Angehorige oder Nachkommen aufler-
halb der Gemeinschaft zu suchen, in der die Person lebte, starb und bestattet wurde und
aus der ihre sterblichen Uberreste weggegeben, vielleicht sogar in den Handel gebracht
wurden.

Beispiele hierfiir sind Kopfjagd- und Trophdenschédel sowie Skalps aus den beiden
Amerikas, oder auch toi moko (mumifizierte tatauierte Kopfe) aus Neuseeland, die zum
Teil ausdriicklich fiir den Handel mit Europder*innen hergestellt wurden. Hier ist es
wichtig, den breiteren historisch-gesellschaftlichen Kontext, d. h. ,Opfer und ,Téter’
bzw. konkurrierende Gemeinschaften in den Blick zu nehmen. In Neuseeland wird
heute versucht, durch Riickgaben von toi moko auch ,innergesellschaftliches’ Unrecht
wiedergutzumachen.

Ein Beispiel fiir menschliche Uberreste, die auch in der Herkunftsgesellschaft bzw. im
Herkunftsland tiblicherweise bereits eine weitere Verarbeitung, etwa in (Ritual)Gegen-
stdnden, erfuhren sind die Schidel verstorbener Vorfahren im Papua-Neuguinea des
19. und frithen 20. Jahrhunderts.

Diese wurden oft iibermodelliert und als Ahnenschédel®® weiter aufbewahrt. In Tibet
wurden Floten aus menschlichen Knochen gefertigt und anschlieflend in rituellen Zu-
sammenhéngen verwendet. Weder {ibermodellierte Ahnenschéddel noch Knochenfloten,
wie sie vor allem in ethnologischen Museen/Sammlungen zu finden sind, gehen in ihrer
Entstehung auf Gewalt- oder Unrechtskontexte zuriick. Hier sollten aber die Erwer-
bungskontexte (durch das Museum/die Sammlung) gepriift werden.

Als Beispiel fiir menschliche Uberreste, die bereits zu Lebzeiten der Person vom Kérper
abgetrennt und daher von ihrem Trager bzw. ihrer Trdgerin auch willentlich weiterge-
geben werden konnten, sind im europdischen Kontext Biedermeier-Schmuckstiicke aus
geflochtenem Haar bekannt. Auch in Polynesien (z. B. auf der Insel Niue) wurden Haare
in Erinnerung an geliebte Menschen in kunstvoll geflochtene Ficher eingearbeitet und
an geschitzte Personen, darunter auch Europder*innen, verschenkt.

Selbst wenn in diesen Féllen keine der kolonialen Situation geschuldete Entstehung
und/oder unrechtméfiige Erwerbung festgestellt wird, sollten Sinn, Zweck und Ange-
messenheit der Verwahrung und Zurschaustellung solcher menschlichen Uberreste
kritisch hinterfragt werden,* etwa um kulturelle Praktiken nicht zu exotisieren und zu
skandalisieren.

20  Esist zu beachten, dass es sich nicht bei allen ibermodellierten Schadeln aus Neuguinea um Ahnenschédel
handelt, da auch Schédel aus Kopfjagdtrophden ibermodelliert wurden. Das ist im Einzelfall und anhand der
kulturell-historischen Gegebenheiten zu priifen.

21 Vgl. The Tamaki Makau-rau Accord on the Display of Human Remains and Sacred Objects of the World
Archaeological Congress 2005, abzurufen unter: https://worldarch.org/code-of-ethics/
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Adressat*innen und

Begrifflichkeiten

Zu bedenken ist, dass in den Herkunftsldndern und gesellschaften koloniales Unrecht,
sein Nachwirken in der Gegenwart und Mdéglichkeiten und Grenzen einer ,Wieder-
gutmachung” oft anders diskutiert werden als hierzulande. Debatten um den Umgang
mit sterblichen Uberresten und ihre Riickfithrung sind nicht selten eng mit Fragen der
Représentation, politischen Teilhabe und des Zugangs zu Land und Ahnengrébern ver-
bunden. Sie kénnen daher vielstimmig, manchmal auch kontrovers sein.

Aber gerade die Auseinandersetzung mit externen Akteur*innen sollte als Chance
verstanden werden, Museen und Sammlungen zu Orten des (selbst)kritischen trans-
kulturellen Dialogs zu machen. Die Verstdndigung iiber den Umgang mit menschlichen
Uberresten aus kolonialen Kontexten ist zentral fiir die Dekolonisierung von For-
schungs- und Sammlungsinstitutionen.?

Fazit

Der Begriff Unrechtskontext hat fiir die gesamte Museums/Sammlungsarbeit bis hin
zur Kuration von Ausstellungen Relevanz, insbesondere aber fiir die Frage des (Weiter)
Bewahrens von menschlichen Uberresten oder fiir Riickgaben. Hinweisen auf einen
moglichen Unrechtskontext muss daher in jedem Fall nachgegangen werden. Die Er-
werbungsumstdnde von Sammlungsgut sollten im Lichte heutiger ethischer Anspriiche
an die Sammlungsarbeit dokumentiert, diskutiert und bewertet werden.

Die Arbeitsgruppe betrachtet die Feststellung eines historischen Unrechtskontexts

als ein klares Kriterium fiir die Notwendigkeit, eventuell eruierbaren Nachfahr*innen
der verstorbenen Person bzw. potenziell Verfiigungsberechtigten® die Riickgabe der
menschlichen Uberreste proaktiv anzubieten. Gleichzeitig kann eine Riickgabe auch
ohne Feststellung eines Unrechtskontextes erwogen werden, etwa um anzuerkennen,
dass die menschlichen Uberreste oder die sie beinhaltenden Objekte fiir diejenigen, die
die Riickgabe wiinschen, von besonderer Bedeutung sind.*

22 Vgl. Beitrdge aus Australien, Hawai'i und Namibia ab S. 132.

23 Verfigungs- oder totenfiirsorgeberechtigt” (um Begriffe aus dem hiesigen Kontext zu gebrauchen) kénnen
jenseits von Nachfahr*innen im biologischen bzw. genetischen Sinne vor allem sozial verwandte oder kulturell
affiliierte Individuen und Gruppen sein (vgl. Pickering, in Férster und Friindt 2017, S. 27).

24 Siehe hierzu auch die Beitrége ,Ethische Grundsétze” ab S. 121, ,Rechtliche Grundlagen” ab S. 106, Praxishilfe
Rickgabe ab S. 50 sowie entsprechende Kapitel aus dem Leitfaden Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten (DMB 2021).
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Praxishilfe

EMPFEHLUNGEN ZUM UMGANG
MIT MENSCHLICHEN UBERRESTEN
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Praxishilfe

ALLGEMEINE EMPFEHLUNGEN

Durch die grofie Heterogenitit der menschlichen Uberreste und die Komplexitit der
damit verbundenen Fragen sind allgemeingiiltige Antworten kaum mdoglich. Besonders
die Bewertung von (Ritual)Gegenstéinden, in die menschliche Uberreste eingearbeitet
sind, kann schwierig sein. Wenn in den folgenden Empfehlungen von menschlichen
Uberresten die Rede ist, sind auch derartige Gegenstinde stets beriicksichtigt, aufier, es
ist explizit anders vermerkt.*

Grundlegend fiir die Arbeit mit menschlichen Uberresten und (Ritual)Gegensténden,
in die menschliche Uberreste eingearbeitet sind, sind die Ethischen Richtlinien fiir
Museen des International Council of Museums.*®

Alle Aufgaben sollten nach Mdéglichkeit immer von entsprechend ausgebildetem Fach-
personal durchgefiihrt werden.* Sie erfolgen stets mit Respekt fiir die menschlichen
Uberreste, ihre Geschichte, die moglichen Nachfahr*innen und/oder die Herkunfts-
gesellschaft. Generell wird den Verantwortlichen empfohlen, alle Fragen zum Umgang
mit menschlichen Uberresten unter Beachtung ethischer Grundsitze zu priifen. Die
Museums/Sammlungsverantwortlichen sind gefordert, eigene Standards zu definie-
ren, die konservatorischen und ethischen Mafistdiben beim Umgang mit menschlichen
Uberresten gerecht werden, und diese transparent darzustellen. Der Leitfaden bietet
dabei Unterstiitzung.

Museen/Sammlungen tragen eine Fiirsorgepflicht gegeniiber ihren Mitarbeiter*innen
und Besucher*innen. Fiir den Umgang mit menschlichen Uberresten gelten die um-
fanglichen Vorgaben des Arbeits- und Gesundheitsschutzes fiir Museen und Samm-
lungen. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass Mitarbeiter*innen, die direkt an und mit
menschlichen Uberresten arbeiten, aufgrund von kulturellen, religisen oder person-
lichen Aspekten emotionalen Stress entwickeln kdnnen. Hier sollte das Museum/die
Sammlung Méglichkeiten anbieten, die das Wohlbefinden unterstiitzen (z. B. Benen-
nung von Vertrauenspersonen, fachlicher Austausch, Aufgabenteilung).?

Der Umgang mit dem Tod und die Bedeutung Verstorbener sowohl fiir Einzelpersonen
als auch fiir Gruppen ist etwas sehr Personliches und liegt in den jeweiligen ethischen
Vorstellungen und Weltanschauungen begriindet.

25  Siehe Definition ,menschliche Uberreste”, S. 14 f.

26  ICOM 2017; ergénzend dazu UNESCO/ICOM 2004.

27  Siehe auch Deutscher Museumsbund 2006.

28  Siehe Kap. 3.5 Firsorgepflicht, Fuchs et al. 2021, S. 14-16.



Praxishilfe

Mit Blick auf die Aufbewahrung, Forschung und Prisentation menschlicher Uberreste
koénnen sich kultur- und wissenschaftsgebunden hochst unterschiedliche Weltbilder
und Wertesysteme begegnen. Grundsitzlich gilt es festzustellen, dass diese nie gegenei-
nander aufzurechnen sind und somit keine Sichtweise per se Vorrang fiir sich behaup-
ten oder eingerdumt bekommen kann.

Es gilt zu beriicksichtigen, dass auch innerhalb von Herkunftsgesellschaften® unter-
schiedliche oder gar konkurrierende Deutungen, Grade von Fachwissen oder gesell-
schaftliche Haltungen zum Umgang mit menschlichen Uberresten bestehen kénnen
(z. B. Traditionalisten versus Modernisierer). Auch die Debatten vor Ort sind verdnder-
lich.*

Eine Genehmigung im juristischen Sinn durch Vertreter*innen der Herkunftsgesell-
schaft bzw. Nachfahr*innen muss fiir das Sammeln, Bewahren, Beforschen oder Aus-
stellen von menschlichen Uberresten zwar nicht vorliegen (Ausnahme: neu anzuferti-
gende Préparate, z. B. in anatomisch-pathologischen Sammlungen®'). Der Umgang mit
menschlichen Uberresten stellt aber erhéhte Anforderungen an eine ethische Vorge-
hensweise. Hervorzuheben ist hier insbesondere, dass fiir die allermeisten historischen
Sammlungen keine Einwilligung der Verstorbenen im Sinne heutiger Forschungsethik
vorliegt. Daraus ergibt sich vor allem eine ethische Verpflichtung, soweit méglich mit
Hinterbliebenen oder Vertreter*innen von Herkunftsgesellschaften zusammenzu-
arbeiten. Es ist daher geboten, die Bestinde menschlicher Uberreste offenzulegen, um
Zugang fiir Nachfahr*innen, Vertreter*innen der Herkunftsgesellschaft und andere
Interessensgruppen zu schaffen und das Gespréch tiber gemeinsame Wege der histori-
schen Aufarbeitung und den weiteren Umgang fithren zu konnen.

Generell empfiehlt sich eine transparente Kommunikationsstrategie im Hinblick aufim
Museum/in der Sammlung vorhandene menschliche Uberreste. Auf Reaktionen, Anfra-
gen und Kritikim Zusammenhang mit menschlichen Uberresten in den Sammlungen
sollte zeitnah sowie riicksichts- und respektvoll reagiert werden.

29  Siehe Erlduterung des Begriffs Herkunftsgesellschaft S. 17 f.

30  Beispiele zu auBereuropdischen Perspektiven bieten die Beitréige aus Australien, Hawai'i und Namibia ab S. 132.

31  Hier muss das Einversténdnis der verstorbenen Person zur Préparation, Présentation und Beforschung vorliegen.
In manchen Bundesléndern kénnen auch die Angehérigen die notwendige Zustimmung erteilen, wenn der*die
Verstorbene sich hierzu zu Lebzeiten nicht geduBert hat.
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SAMMELN

Das Sammeln menschlicher Uberreste zu Zwecken der Prisentation und Forschung hat
seinen Ursprung im westlich-europdischen Raum.* Gesellschaftlich ist der Umgang mit
menschlichen Uberresten in diesem Zusammenhang weitestgehend akzeptiert, sofern
ethische Standards beachtet werden, die Menschenwiirde, Respekt, Angemessenheit
und Freiwilligkeit beriicksichtigen. Dennoch diirfen menschliche Uberreste nie auf
eine wissenschaftliche Relevanz reduziert werden und die Erwerbungskontexte miissen
jeweils im Einzelfall gepriift und bewertet werden.

Museums/Sammlungsverantwortlichen sollte bewusst sein, dass menschliche Uber-
reste immer ein sensibles Sammlungsgut sind. Vor allem das Bewahren menschlicher
Uberreste, die in kolonialen Kontexten, wihrend der NS-Herrschaft oder unter dem
SED-Regime in die Museen/Sammlungen gelangt sind, wird derzeit gesellschaftlich
und politisch kritisiert.

In Museen/Sammlungen bewahrte menschliche Uberreste gelten in Deutschland in
der Regel juristisch als Sachen, an denen Eigentum erworben oder {ibertragen werden
kann.*

Museen/Sammlungen sollten beim Umgang mit menschlichen Uberresten neben den
juristischen auch immer ethische Aspekte gleichrangig berticksichtigen.

Welche Kriterien sollten fir Neuerwerbungen gelten?

Menschliche Uberreste kénnen von anderen Museen/Sammlungen oder
Schenker*innen/Geber*innen iibernommen oder erworben werden®, wenn

» das Sammeln menschlicher Uberreste zum Sammlungskonzept gehort,
» die Provenienz so sorgféltig wie mdéglich geklart wurde,

32  Siehe ,Entstehung und Bedeutung von Sammlungen” ab S. 66.

33  Die rechtlichen Regelungen werden detailliert im Beitrag ,Rechtliche Grundlagen” (ab S. 106) behandelt.

34 Vgl. Punkt 2.5, S. 10, ICOM, Ethische Richtlinien 2017: ,Menschliche Uberreste [...] sollen nur angenommen
werden, wenn sie sicher untergebracht und respektvoll behandelt werden kénnen. Dies muss in einer Art und
Weise erfolgen, die vereinbar ist mit professionellen Standards und den Interessen und Glaubensgrundsétzen
der Gemeinschaft oder der ethnischen bzw. religiésen Gruppe, denen die Objekte entstammen und soweit diese
bekannt sind” (eigene Ubersetzung).



» keine Anhaltspunkte fiir einen Unrechtskontext gegeben sind** und der*die
Schenker*in/Geber*in glaubhaft versichert, dass ihm*ihr keine solchen Anhalts-
punkte bekannt sind,

» ggf. die legale Ausfuhr aus einem anderen Staat durch eine entsprechende Besta-
tigung nachgewiesen wurde,

» sie eine begriindbare Relevanz fiir das Museum/die Sammlung haben.

Fiir neu angefertigte Praparate in anatomisch-pathologischen Sammlungen muss
generell das Einverstdndnis des*r Verstorbenen oder der Angehorigen zur Prapara-
tion und Sammlung sowie ggf. dem 6ffentlichen Ausstellen vorliegen.

Was ist bei lickenhafter oder ungeklérter Provenienz zu beachten?

Bei liickenhafter oder ungeklirter Provenienz von menschlichen Uberresten in
den Museen/Sammlungen sollte eine hohe Prioritét auf die zeitnahe Nachbearbei-
tung gelegt werden. Kenntnisse zum Ursprung, zu ehemaligen Besitzern und zum
Erwerbungskontext unterstiitzen einen verantwortungsvollen und angemessenen
Umgang mit den menschlichen Uberresten.

Esliegtim Ermessen des Museums/der Sammlung, wie es bei liickenhafter oder
fragwiirdiger Provenienz verfihrt. Eine Annahme menschlicher Uberreste, die
zweifelsfrei oder mit hoher Wahrscheinlichkeit einem Unrechtskontext zuzuordnen
sind (z. B. Uberreste aus Raubgrabungen, von Hinrichtungen und Genoziden - ins-
besondere aus kolonialen Kontexten oder aus der Zeit des Nationalsozialismus)®,
sollte aus ethischen Griinden abgelehnt werden. Nur im Ausnahmefall sollten diese
menschlichen Uberreste angenommen werden: nimlich dann, wenn der Grund
allein in der nachfolgenden Riickgabe bzw. aktiven Suche nach potenziellen An-
spruchsteller*innen liegt und wenn die Recherchen das Museum/die Sammlung
nicht in ihrer sonstigen Leistungsfdhigkeit beeintrachtigen.

35  Siehe ,Unrechtskontext” ab S. 19.
36  Siehe ,Unrechtskontext” ab S. 19.




Praxishilfe

Kénnen menschliche Uberreste durch selbsttatige Deakzession aus
der Sammlung eines Hauses an eine andere Einrichtung abgegeben
werden?

Generell sollen Museen/Sammlungen ihr Sammlungsgut bewahren. Jedes Haus
kann aber anhand seiner Leitlinien und des Sammlungskonzeptes entscheiden, ob
menschliche Uberreste in den Sammlungen weiterhin verwahrt werden sollen. Die
Entscheidungskriterien und das Verfahren sollten stets dokumentiert werden.
Griinde fiir eine Deakzession kdnnen sein:

» Die menschlichen Uberreste sind nicht (mehr) Bestandteil des Sammlungs-
konzeptes.

» Eine ethisch angemessene und konservatorisch einwandfreie Aufbewahrung
kann langfristig nicht gewéhrleistet werden.

Eine detaillierte Ubersicht iiber das generelle Vorgehen bei der Abgabe von Samm-
lungsgut bietet die Veroffentlichung Nachhaltiges Sammeln. Ein Leitfaden zum
Sammeln und Abgeben von Museumsgut des Deutschen Museumsbundes (2011).
Juristisch sind vor jeder Abgabe aufgrund unterschiedlicher Trégerschaften von
Museen/Sammlungen die Eigentumsverhéltnisse zu priifen. In jedem Fall muss ein
Deakzessionsverfahren eingeleitet werden.

Die Verantwortung fiir die Qualitdt des zukiinftigen Verbleibs der menschlichen
Uberreste sollte nicht allein bei der zur Ubernahme bereiten Einrichtung liegen.
Bei einer Abgabe sollten die Rahmenbedingungen in der neuen Einrichtung durch
die abgebende Einrichtung verantwortungsvoll gepriift und bewertet werden. Es
sollte zugleich eine rechtlich verbindliche Erkldrung zur Aufrechterhaltung dieser
Bedingungen bzw. einer addquaten Aufbewahrung eingefordert werden. In dieser
Erkldrung sollte auch die Verpflichtung der neuen Einrichtung zu einer vorbehalt-
losen Riickgabe enthalten sein, falls sich nachtréglich ein bislang unerkannter
Unrechtskontext® herausstellt.*®

37  Erlauterungen ,Unrechtskontext” ab S. 19.
38  Hinweise fiir eine selbsttdtige Rickgabe an direkte Nachfahr*innen, eine Herkunftsgesellschaft oder ein Her-
kunftsland siehe ,Riickgabe” ab S. 54.
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Wie sollte verfahren werden, wenn die menschlichen Uberreste
eindeutig einem Unrechtskontext zuzuordnen sind, eine Rickgabe an
direkte Nachfahr*innen oder die Herkunftsgesellschaft aber (derzeit)
nicht méglich ist?

Menschliche Uberreste, bei denen eine Riickgabe (derzeit) nicht moglich ist, sollten
weiterhin angemessen im Museum/in der Sammlung bewahrt werden; ggf. kann
eine Deakzession an eine andere Einrichtung in Betracht gezogen werden (siehe
oben). Bestehen Kontakte zu moglichen Verfiigungsberechtigten, sprechen aber
innenpolitische oder andere Gegebenheiten im Herkunftsland gegen eine Riick-
gabe, ist das weitere Vorgehen gemeinsam mit den Verfiigungsberechtigten zu be-
sprechen. Sind eindeutige Informationen tiber Nachfahr*innen bzw. die Herkunfts-
gesellschaft bislang nicht vorhanden, sollten den Méglichkeiten des Museums/der
Sammlung entsprechend weiterhin Recherchen dazu unternommen werden.

In bestimmten Fillen kann eine Bestattung in Erwdgung gezogen werden.*

39  Siehe hierzu ausfihrlicher Arbeitskreis Menschliche Préparate 2003.
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BEWAHREN

Der Leitfaden versteht unter Bewahren im Wesentlichen die Aspekte Vorbeugen (pra-
ventives Konservieren), Konservieren, Restaurieren sowie Dokumentieren (Zustands-
erfassung, weiterfiihrende Dokumentation).*’

Schnittstellen zum Aufgabenbereich Forschen gibt es bei der Dokumentation als Be-
standteil der Eingangsdokumentation und Inventarisierung sowie bei Themen der Di-
gitalisierung und Restaurierung.” Der Leitfaden ordnet diese Aspekte in den Aufgaben-
bereich Bewahren ein,** weil sie hier ihren Ausgangspunkt haben.

Aspekte zu Lagerungsbedingungen, Konservierung und Restaurierung menschlicher
Uberreste, aber auch damit verbundene ethische Gesichtspunkte bietet unter anderem
die Publikation Menschliche Uberreste im Depot. Empfehlungen fiir Betreuung und
Nutzung.* Im Folgenden werden die wichtigsten Fragen kurz beantwortet:

Wie sollte der Zugang zu den Besténden geregelt sein?

Jenseits von Sicherheitsfragen sollte jedes Museum/jede Sammlung, in dessen/
deren Bestand sich menschliche Uberreste befinden, Richtlinien fiir den Zugang
zu diesen gesondert und mit Blick auf deren Spezifik festlegen. Diese Regelungen
sollten schriftlich vorliegen, von der Museums/Sammlungsleitung autorisiert sein
und Aussagen dariiber treffen, wer wofiir Zugang zu den menschlichen Uberresten
erhélt.

Beschrdankungen, die sich aus der Bedeutung und dem Status der menschlichen
Uberreste fiir Nachfahr*innen und/oder die entsprechende Herkunftsgesellschaft
ergeben, sollten so weit wie moglich beachtet werden. Dabei kommt es moglicher-
weise zu widerstreitenden Ansichten, die eine Positionierung seitens des Museums/
der Sammlung nétig machen.

40  Praventive Konservierung: dient dem langfristigen Erhalt und der Pflege von Sammlungsgut, greift nicht in
die Substanz ein, erkennt, wendet ab bzw. reduziert schadigende Einflisse; Konservierung: Eingriff in das
Sammlungsgut, allerdings nur in einem Maf, das den Erhalt garantiert ohne Veréinderung des vorgegebenen
Erscheinungsbildes oder der Funktion; Restaurierung: MaBnahmen, die iber Konservierung hinausgehen, Eingriff
in die Originalsubstanz, um dem Sammlungsgut eine angemessene Wirkung wiederzugeben sowie Form und
Funktion anschaulich zu machen; entweder wird Substanz weg- oder abgenommen (z. B. verbréunter Firnis)
oder hinzugefiigt (z. B. durch Kitten oder Ergénzen); siehe dazu Funk 2016.

41 Zum Beispiel bei Materialanalysen.

42 Im Gegensatz dazu ordnet der Leitfaden Standards fiir Museen (Deutscher Museumsbund 2006) das Dokumen-
tieren dem Aufgabenbereich Forschen zu.

43 Fuchs et al. 2021



Bewahren

Welche konservatorischen Standards sollten fir eine angemessene
Bewahrung (kurzfristig und/oder langfristig) erfillt werden?

Fiir eine angemessene Bewahrung und fiir den langfristigen Erhalt der menschli-
chen Uberreste stehen Mafinahmen der préaventiven Konservierung an erster Stelle.
Abhingig von den vorliegenden menschlichen Uberresten sollten fiir die Kon-
zepterstellung zum Umgang und fiir die Bewahrung ggf. weitere Fachkréfte (z. B.
Anatom*innen, Anthropolog*innen, Archdolog*innen, Chemiker*innen, Ethno-
log*innen, Historiker*innen, Mediziner*innen, Prédparator*innen) oder auch Nach-
fahr*innen und Vertreter*innen von Herkunftsgesellschaften einbezogen werden.
Auf Grundlage einer detaillierten Zustandserfassung*! konnen angemessene Be-
wahrungsbedingungen mit konservatorischen Standards zu Klima, Licht und Be-
leuchtung, Schadstoffen und Materialemissionen, Schidlingen und Mikroorganis-
men sowie Messtechnik und Monitoring geschaffen werden. Weitestgehend stabile
klimatische Bedingungen mit mgglichst niedrigen Temperaturen (max. 18-20 °C),
einer relativen Luftfeuchte zwischen 45 und 65 Prozent und Lichtverhiltnissen
<200 Lux sind fiir menschliche Uberreste empfehlenswert.*

Alle Materialien, die mit menschlichen Uberresten in direkten Kontakt kommen
(z. B. Verpackungen, Etiketten), sollten sdure- und schadstofffrei sowie alterungs-
bestdndig sein, da beispielsweise menschliche DNA und Proteine durch sdurebe-
dingten hydrolytischen Zerfall von Holz oder Papier zerstort werden kénnen.

Die Anfertigung einer (Detail)Fotodokumentation unterstiitzt zwar konservatori-
sche Zustandserfassungen und auch nachfolgende Kontrollen, sollte aber jeweils
im Einzelfall abgewogen werden.*®

Welche ethischen Aspekte kommen fir eine angemessene
Aufbewarung zum Tragen?

Eine Aufbewahrung menschlicher Uberreste und von (Ritual)Gegenstinden, in die
menschliche Uberreste bewusst eingearbeitet wurden, kann unter Beriicksichti-
gung ethischer Aspekte (z. B. Beriicksichtigung von Wiinschen der Vertreter*innen
von Herkunftsgesellschaften) in separaten Rdumen empfehlenswert sein.*’

44  Siehe Kap. 4.7 Zustandserfassung, S. 20 ff., in Fuchs et al. 2021.

45  Siehe Kap. 6.5 Tabellarische Zusammenfassung Klima und Licht, in Fuchs et al. 2021, S. 28.

46  Siehe ,Digitalisieren”, S. 36.

47 In den USA bietet der National Park Service (NPS) ein Museum Handbook, in dem beispielsweise die angemes-
sene Aufbewahrung von menschlichen Uberresten und Objekten, die unter NAGPRA fallen, thematisiert wird:
NPS Museum Handbook, Part I: Museum Collections, Chapter 7, 2000, S. 32 f.
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In der Praxis werden jedoch die Bedingungen fiir eine raumlich getrennte Auf-
bewahrung menschlicher Uberreste von anderem Sammlungsgut nicht immer ge-
geben sein. Daher sollten zumindest fiir menschliche Uberreste sowie fiir (Ritual)
Gegenstiinde, die aus iiberwiegend menschlichen Uberresten bestehen, abgetrenn-
te Bereiche fiir die Aufbewahrung eingerichtet werden.

Eine Kenntlichmachung der Rdume bzw. Sammlungsbereiche mit einem deut-
lichen Hinweis auf das Vorhandensein von menschlichen Uberresten schiitzt vor
ungewollten Begegnungen der Besucher*innen der Sammlungen mit den dort
untergebrachten menschlichen Uberresten.

Besonders beim Umgang mit menschlichen Uberresten auereuropéischer Her-
kunft sollte fiir eine respektvolle Lagerungspraxis stets bedacht werden, dass diese
Gesellschaften ggf. menschliche Uberreste anders bewerten und mit ihnen umge-
hen als europdische Gesellschaften. Zu- und Umgangsbeschriankungen, die in der
Bedeutung der menschlichen Uberreste fiir die Herkunftsgesellschaft begriindet
liegen, sollten, wenn bekannt, bei der Arbeit mit und an den Sammlungen ent-
sprechend beachtet werden. Wenn diese im Widerspruch zu westlichen Zugangs-
regelungen stehen, miissen sich die Museums/Sammlungsverantwortlichen hierzu
positionieren.

Eine interdisziplindre Zusammenarbeit mit Vertreter*innen von Herkunftsgesell-
schaften und Fachkolleg*innen fiir die Ausarbeitung von Bewahrungskonzepten
wird daher empfohlen.

Auch in naturkundlichen Museen/Sammlungen, deren Lagerungssystematik sich
an der zoologisch-systematischen Klassifizierung orientiert, sollte tiberlegt werden,
wie bei Bewahrung menschlicher Uberreste den Sichtweisen auflereuropdischer
Gesellschaften Rechnung getragen werden kann.

Den Museums/Sammlungsverantwortlichen sollte bewusst sein, dass Praktiken
wie das Kategorisieren und Beschriften von Sammlungsgut Charakteristika sind,
die in westlichen Museen/Sammlungen entstanden sind. Sie spiegeln auch heute
noch in vielen Féllen nur westlich-europdische Wissenssysteme und Ordnungs-
prinzipien wider. Hier konnen durch eine gemeinsame Aufarbeitung mit Vertre-
ter*innen aus Herkunftsgesellschaften neue Ansitze entwickelt werden.
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Welche Kriterien erfillt eine Basisinventarisierung?

Die Grundlagen der Dokumentation sind im vom Deutschen Museumsbund
herausgegebenen Leitfaden fiir die Dokumentation von Museumsobjekten (2011) zu-
sammengestellt. Eine Basisinventarisierung menschlicher Uberreste sollte folgende
ergdnzende Punkte beachten:

» Anbringung der Inventarnummer an moglichst unauffélliger Stelle (idealerwei-
se reversibel)

» Eindeutige Kennzeichnung einzelner Skelettteile mit standardisierter Kennung

» Recherche zum Erwerbungskontext und zu weiteren moglichen Informations-
quellen (genannten Personen, Firmen etc.) und Ablage der Zusatzinformationen
zum Archivmaterial

» Erstellen von Zustandsberichten (inkl. aller erkennbaren Behandlungen und
Restaurierungen); die Anfertigung einer Fotodokumentation im Rahmen der
Zustandserfassung sollte im Einzelfall abgewogen werden*

» Dokumentation aller Ergebnisse in der Datenbank

Welche Kriterien erfillt eine weiterfihrende Dokumentation?

Die weiterfithrende Dokumentation beriicksichtigt alle weiteren zu den mensch-
lichen Uberresten gehérenden Erkenntnisse, Dokumente, Quellen, Berichte etc.
Eine mehrsprachige*® Bezeichnung und nach Mdglichkeit die Verwendung der in
der Herkunftsgesellschaft genutzten Benennung (z. B. im Titel des Eintrags) ist fiir
eine (zukiinftige) Vernetzung sinnvoll. Wihrend eine beschreibende Dokumenta-
tion menschlicher Uberreste sowie die daran ankniipfende Recherche in anderen
Quellen in der Regel unbedenklich sind, sollte aufgrund ethischer Kriterien iiber
die Anfertigung von Fotografien im Einzelfall entschieden werden. Zu- und Um-
gangsbeschrankungen sollten, wenn bekannt, ebenfalls vermerkt werden.
Deutungshoheiten von Herkunftsgesellschaften sind bei der Darstellung (z. B.
Fotografie, wissenschaftliche Zeichnungen) und Beschreibung von menschlichen
Uberresten so weit wie moglich zu beachten. Bei moglicherweise konkurrierenden
Vorstellungen dazu sollte sich das Museum/die Sammlung positionieren.

Wenn zum gegebenen Zeitpunkt keinerlei Informationen vorliegen oder Aussagen
zu treffen sind, sollte dies ebenfalls dokumentiert werden.

48  Siehe Kap. 4.7 Zustandserfassung, in Fuchs et al. 2021, S. 20 ff.
49  Bilingual deutsch-englisch bzw. -franzésisch, ggf. auch spanisch und portugiesisch; mehrsprachige
Bezeichnungen sind auch fir Geobeziige sinnvoll.
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Bei jeglicher Dokumentation und Beschreibung menschlicher Uberreste, aber auch
in museums/sammlungseigenen Nutzungsordnungen etc. sollte zudem auf einen
angemessenen Sprachgebrauch in Bezug auf die menschlichen Uberreste geachtet
werden. Eine Objektivierung oder Entmenschlichung sollte vermieden werden.*
Es kann auch sinnvoll sein, alte Bezeichnungen in der vorhandenen Dokumenta-
tion kritisch zu priifen und ggf. neue Terminologien zu entwickeln. Dabei sollten
aber die historischen Bezeichnungen trotzdem in der Dokumentation erhalten
bleiben und weiterhin mitgefiihrt werden, weil sie unter Umstdnden in Literatur
oder Museums/Sammlungsdokumentationen tief verankert sind und fiir eine Zu-
ordnung wichtig sein konnen.

Was sollte bei der Digitalisierung beachtet werden?

Fiir die digitale Erfassung der menschlichen Uberreste ist die Erarbeitung transpa-
renter Standards zu empfehlen. In der Datenbank sollte der sensible Status kennt-
lich gemacht werden. Bei der Digitalisierung sind die allgemeinen Vorgaben der
Datenschutzgrundverordnung und der Rechte am eigenen Bild zu beachten.*

Die Uberfiihrung menschlicher Uberreste in speicherbare Digitalisate (z. B. durch
Rontgen, MRT, 3D/4D-Scan, aber auch Fotografien und Zeichnungen) sollte jeweils
kritisch abgewogen werden, da bildgebende Verfahren fiir menschliche Uberreste
nichtimmer auf uneingeschriankte Akzeptanz stofSen. Der Erkenntnisgewinn sollte
auch mit ethischen Maf3stdben abgewogen werden.

In welcher Art und Weise sollten Informationen zu menschlichen
Uberresten in Museen/Sammlungen &ffentlich zugénglich sein?

Grundsétzlich sollten Museen/Sammlungen dem Transparenzgebot folgen und

die Sammlungsgeschichte des Hauses nicht verschweigen. Daher empfiehlt sich
generell eine transparente Kommunikation im Hinblick auf in der Sammlung vor-
handene wie auch bereits zuriickgegebene menschliche Uberreste. Die Umsetzung
einer Open-Access-Strategie beziiglich Inventarlisten oder Sammlungsdatenbank
sollte angestrebt werden, da dies die Zugédnglichkeit zu den Sammlungen sowie den
Austausch mit Herkunftsgesellschaften und Kolleg*innen unterstiitzt.

50  Siehe Kap. 2.3.1 Sprachgebrauch, S. 9, in Fuchs et al. 2021.

51

Siehe dazu z. B. Leitfaden Universitdtssammlungen und Urheberrecht der Koordinierungsstelle wissenschaftliche
Universitdtssammlungen (2015), https://wissenschaftliche-sammlungen.de/files/2815/7555/9408/
HR_Leitfaden-Universitaetssammlungen-und-Urheberrecht_201912.pdf


https://wissenschaftliche-sammlungen.de/files/2815/7555/9408/HR_Leitfaden-Universitaetssammlungen-und-Urheberrecht_201912.pdf
https://wissenschaftliche-sammlungen.de/files/2815/7555/9408/HR_Leitfaden-Universitaetssammlungen-und-Urheberrecht_201912.pdf

Bewahren

Hierbei sind allerdings einige Punkte zu beriicksichtigen:

» Eine Abwidgung, ob eine frei zugdngliche Darstellung von Abbildungen, Fotogra-
fien oder Zeichnungen der menschlichen Uberreste diskriminierend sein kann,
ob Personlichkeitsrechte oder der Datenschutz verletzt werden oder ob Inhalte
in fragwiirdiger Weise genutzt werden konnten, sollte das Museum/die Samm-
lung kritisch durchfiihren und die eigene Position darstellen.

» In historischen Inventarlisten und Archivalien kdnnen aus heutiger Sicht unan-
gemessene Bezeichnungen und falsche Informationen enthalten sein. Auf diese
Problematik sowie auf das mégliche Vorhandensein von Abbildungen und/oder
Beschreibungen Verstorbener sollte im Online-Zugang hingewiesen werden.**

Welche Anforderungen sollten die aktive Konservierung und
Restaurierung erfillen?

Der Erhaltungszustand ist mafgeblich fiir die Entscheidung, ob aktive Konser-
vierungs- und Restaurierungsmafinahmen durchgefiihrt werden sollen.* Die
aktive Konservierung und Restaurierung von menschlichen Uberresten sind keine
routineméfligen Mafinahmen und sollten daher im Vorfeld genau abgewogen und
besprochen werden.

Im akuten Fall eines drohenden Verlustes, z. B. durch mechanische Instabilitét,
kann es notwendig werden, dass aktive (sichernde) konservatorische Mafinah-
men (Erlduterung siehe Fufinote 24) auch ohne vorherige Beteiligung von Vertre-
ter*innen der Herkunftsgesellschaften durchgefiihrt werden miissen. Bei dariiber
hinausgehenden restauratorischen Maffnahmen sollten, den menschlichen Uber-
resten angepasst, unterschiedliche Interessengruppen in den Prozess eingebunden
werden: Nachfahr*innen, Vertreter*innen der Herkunftsgesellschaft sowie unter-
schiedliche Fachdisziplinen.

52 Manche australischen Kino- und Fernsehfilme, aber auch &ffentliche Bibliotheken und Archive weisen im Vor-
spann bzw. auf ihren Websites und in ihren Broschiren per Disclaimer darauf hin, dass der Film oder die Samm-
lungen und Archivalien Bild- und Tonaufnahmen inzwischen Verstorbener beinhalten, da Torres Strait Islanders
und bestimmte australische Aborigines-Gruppen die Erwéhnung bzw. Darstellung Verstorbener als anstéBig bis
verboten auffassen kénnen (z.B. ATSILIRN, Protocols for Aboriginal and Torres Strait Islander Collections).

53  Siehe Kap. 7 Orientierungen fiir eine aktive Konservierung und Restaurierung, in Fuchs et al. 2021, S. 33 ff.;
Wills et al. 2014, S. 49-73; Cassmann und Odegaard 2007, S. 77-96.
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Wie sollte das Leihwesen geregelt sein?

Menschliche Uberreste kénnen wie anderes Sammlungsgut zu wissenschaftlichen
oder ausstellungsbezogenen Zwecken an andere Institutionen mit der entsprechen-
den rechtlichen Absicherung (Leihvertrag) und unter Einhaltung der allgemeinen
Standards verliehen werden. Der Leihgeber priift neben den generellen Vorgaben,
ob sich das vorgesehene Ausstellungs- oder Forschungskonzept mit ethischen
Aspekten und den Positionen des Museums/der Sammlung zu verschiedenen Ana-
lysemethoden (z. B. DNA/Isotopenanalysen) vereinbaren ldsst. Inhalt, Kontext und
Ziel der Prasentation bzw. der Forschung und die Publikation der Ergebnisse miis-
sen den aufgestellten Kriterien gerecht werden und sollten keine diskriminierenden
oder stereotypischen Sichtweisen zulassen. Die Vereinbarungen sollten Bestandteil
des Leihvertrags sein.

Leihgebern wie Leihnehmern wird empfohlen, sicherzustellen, dass die mensch-

lichen Uberreste, die (mit Ausnahme zur Provenienzforschung) verliehen werden,
nicht aus einem Unrechtskontext stammen.
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FORSCHEN

Das Grundgesetz gewahrt Forschungsfreiheit. Die Forschung sollte aber den Grund-
sdtzen der wissenschaftlichen Ethik und der Verantwortung gegeniiber den Herkunfts-
gesellschaften/Nachfahr*innen der menschlichen Uberreste entsprechen. Im Idealfall
wird mit Vertreter*innen der Herkunftsgesellschaft gemeinsam geforscht. Das Museum/
die Sammlung sollte sich bewusst sein, dass sich aus der Forschung widerspriichliche
Ergebnisse und Konflikte ergeben konnen. Projekte und ihr mogliches Ergebnis sollten
daher soweit moglich vorher mit autorisierten Vertreter*innen der Herkunftsgesell-
schaft besprochen und dokumentiert werden.

Welche Forschungsansétze kdnnen relevant sein?

Neben der Unterschiedlichkeit der Sammlungen gibt es sehr verschiedene For-
schungsansitze, denen die Untersuchung von menschlichen Uberresten gemein ist.
Grob ldsst sich ein Spektrum skizzieren, an dessen einem Ende eher allgemeingiil-
tige Erkenntnisse gewonnen werden sollen, z. B. in der historisch-archédologischen
Forschung oder der anthropologischen Untersuchung von Fragen der menschli-
chen Evolution, wéhrend sich das Interesse am anderen Ende des Spektrums eher
auf Einzelfalle richtet, wie in der Provenienz- und Restaurierungsforschung®* in
Museen/Sammlungen oder in der forensischen Untersuchung von Einzelfunden.
Somit bietet die Forschung an menschlichen Uberresten der Wissenschaft und Of-
fentlichkeit die Moglichkeit, Erkenntnisse zu anthropologischen, archédologischen,
forensischen, medizinischen, paldopathologischen, konservatorisch-restauratori-
schen, wissenschaftsgeschichtlichen, kulturellen und sozialen Fragestellungen zu
gewinnen.

Mit welchen Methoden kénnen menschliche Uberreste untersucht
werden?

Die Methoden, mit denen menschliche Uberreste untersucht werden kénnen, sind
abhidngig vom Forschungsziel und der Fragestellung. Es kommen geistes- und
naturwissenschaftliche Methoden in Frage, die sich auch gegenseitig ergédnzen
kénnen.

54 Die Restaurierungsforschung bedient sich verschiedener Methoden und hat Schnittstellenfunktion. Sie kldrt unter
anderem Fragen zur Materialitat und zu Verdnderungen an den menschlichen Uberresten. Damit dient sie dem
Erhalt der menschlichen Uberreste und beantwortet konservatorische Fragen, z. B. welche Konservierungsmetho-
den historisch angewendet oder welche restauratorischen Arbeiten durchgefiihrt wurden.
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Eine detaillierte Darstellung von naturwissenschaftlichen Analysemethoden an
menschlichem Hartgewebe (Knochen, Zihne) bietet der Hintergrundbeitrag ,, Ana-
lysemdglichkeiten“ ab S. 83. Im Folgenden sind wichtige Methoden kurz dargestellt:

Quellenanalyse

Recherchen und Analysen verschiedener Quellen und deren kritische Auswertung
sind grundlegend in der historischen Provenienzforschung.*® Ausgehend von den
museums/sammlungseigenen Quellen (z. B. Eingangs/Inventarbiicher, Begleit-
dokumentation, Kataloge, Schriftwechsel) empfiehlt es sich, die Recherchen auf
weitere Archive/Datenbanken (national und international) systematisch zu erwei-
tern. Zudem sind das Wissen und die Expertise von Menschen aus den Herkunfts-
staaten/gesellschaften nicht nur eine wichtige Quelle, sondern auch eine grund-
legende Perspektive auf die menschlichen Uberreste sowie Ausgangspunkt fiir eine
transnationale Zusammenarbeit in der Provenienzforschung.

Kontextanalyse

Die Kontextanalyse beriicksichtigt unterschiedliche kulturelle, regionale, sprach-
liche und historische Gegebenheiten. Fiir bestimmte Abschnitte der Provenienz,
etwa solche, die vor der Erwerbung durch Européder*innen liegen, konnen ethno-
logische Methoden und Oral History wichtig werden. Mit der Kontextforschung
koénnen Einblicke gewonnen werden, ob es z. B. an dem gegebenen Ort zur gegebe-
nen Zeit eine kulturelle Praxis war, menschliche Uberreste in (Ritual)Gegenstinde
einzuarbeiten, oder ob grundsétzlich Tierknochen verarbeitet wurden und es daher
eher unwahrscheinlich ist, dass der Gegenstand menschliche Uberreste enthélt.>

Bildgebende Verfahren

Beriihrungsfreie, bildgebende Verfahren wie z. B. Rontgen, MRT oder 3/4D-Scan
sind als nichtinvasive, zerstorungsfreie Untersuchungsverfahren invasiven Metho-
den vorzuziehen, um die Integritit der menschlichen Uberreste zu bewahren und
Bedenken verschiedener Herkunftsgesellschaften zu beriicksichtigen, wenngleich
auch diese Verfahren nicht immer auf uneingeschrénkte Akzeptanz stofien.®” Daher
sollte auch der Erkenntnisgewinn von bildgebenden Methoden immer kritisch ab-
gewogen werden.®®

55 Siehe dazu ausfihrlicher Thode-Arora und Fine, in DMB 2021, S. 153-158 und Kapitel Forschen in DMB 2021,
S. 64-68.

56  Ethnologische Ansdtze detaillierter im Beitrag ab S. 98.

57 Torres Strait Islanders und bestimmte australische Aborigines-Gruppen kénnen die Erwdhnung bzw. Darstellung
Verstorbener als anstéBig bis verboten auffassen (siehe z. B. ATSILIRN, Protocols for Aboriginal and Torres Strait
Islander Collections; NITV, Indigenous cultural protocols: what the media needs to do when depicting deceased
persons).

58  Vgl. Kap. 3.2 Regelung invasiver und nichtinvasiver Untersuchungen, in Fuchs et al. 2021, S. 11; Cassmann und
Odegaard 2007, S. 49-76.
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Invasive Methoden

Invasive und damit in Teilen destruktive Methoden wie z. B. Mikroskopie (wenn da-
fiir Knochen- und Zahnschliffe angefertigt werden), DNA-Analysen oder Isotopen-
messungen konnen Fragen der Provenienz, des Materials und andere Forschungs-
fragen®® beantworten. Vor ihrem Einsatz sollte immer hinterfragt werden, ob ein
moglicher Erkenntnisgewinn die Probenentnahme rechtfertigt. Sie werden nicht
immer vorbehaltlos akzeptiert werden, da sie eine Stérung der Totenruhe und/oder
der Beziehung zwischen Ahn*innen und Nachfahr*innen bedeuten.

Analysemethoden zur Untersuchung menschlicher Uberreste

Quellenanalyse

museums-/sammlungseigene Quellen,
Kontextanalyse

ethnologische Methoden, Oral-History;
bietet Einblicke in spezifische
kulturelle, regionale, sprachliche
und historische Gegebenheiten

nationale und internationale Archive
und Datenbanken, Wissen und Expertise
von Menschen aus Herkunftsstaaten bzw.
Herkunftsgesellschaften; bietet
grundlegende Perspektiven

Bildgebende Verfahren
nicht-invasive Methoden wie Rontgen,
MRT, 3/4D-Scan; bewahren die Integritdit

. .. Invasive Methoden
der menschlichen Uberreste

Mikroskopie, DNA-Analysen,
Isotopenmessungen; Notwendigkeit
des Eingriffs und Erkentnisgewinn
miissen abgewogen werden

59  Siehe ,Analyseméglichkeiten”, S. 83.
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Welche Bedeutung hat die Provenienzforschung?

Grundsaétzlich erfolgt Provenienzforschung nicht erst, wenn eine Riickgabeforde-
rung vorliegt, sondern wird von dem Museum/der Sammlung idealerweise laufend
und proaktivim Rahmen der professionellen Arbeit geleistet und ist bei jeglicher
wissenschaftlicher und restauratorischer Bearbeitung von menschlichen Uberres-
ten prioritédr. Die Provenienzforschung ist kein abgeschlossenes Klarungsverfahren,
sondern ein Forschungsprozess, der aufgrund von Liicken in der Dokumentation
oder in den weitergegebenen Informationen oft nur vorldufige Ergebnisse liefert.
Ziel ist es, moglichst umfassende Kenntnisse iiber Ursprung, Herkunft und Erwer-
bungskontexte zu erlangen.

Mit der Arbeitshilfe Interdisziplindire Provenienzforschung zu menschlichen Uber-
resten aus kolonialen Kontexten®® steht eine umfassende Anleitung zur Verfiigung.
Die dort dargestellten Methoden zur Provenienzforschung fokussieren sich zwar
auf unbearbeitete menschliche Uberreste aus kolonialen Kontexten, sind aber auch
fiir andere Kontexte nutzbar. Die Arbeitshilfe enthdlt unter anderem ausfiihrliche
Erlduterungen zu historischer Provenienzforschung, zu transnationalen Koopera-
tionen und zu der Frage, wie Ergebnisse der historischen und der biologisch-anth-
ropologischen Forschung zusammengefiihrt bzw. in Beziehung gesetzt werden
konnen.

In der Provenienzforschung sind grundsitzlich geistes- und nichtinvasive natur-
wissenschaftliche Methoden zu bevorzugen (siehe oben, bildgebende Verfahren).
Es kann aber auch Fille geben, bei denen invasive Methoden wie Genetik oder Iso-
topenforschung dabei helfen, mogliche Herkunftsgesellschaften einzugrenzen oder
zu kldren, ob menschliche Uberreste in (Ritual)Gegenstinden enthalten sind.

Welche Uberlegungen sollten der Forschung vorangestellt werden?

Forschung an menschlichen Uberresten folgt allgemeinen wissenschaftsethischen
Standards. In einigen Herkunftsgesellschaften gehort eine Forschung an menschli-
chen Uberresten jedoch nicht zum Weltbild und Wertesystem. Vorbereitend sollten
Ursprungskontexte, konkrete Sammler*innen, spezifische Sammlungsmodalititen
sowie die Uberlieferungsgeschichte der forschungsrelevanten menschlichen Uber-
reste hinreichend bekannt sein oder zunéchst geklart werden (historische Prove-
nienzforschung). Dies betrifft menschliche Uberreste jedweder Herkunft.

60  Winkelmann, Stoecker, Friindt und Férster, 2021.
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Vor allem bei menschlichen Uberresten aufiereuropéischer Herkunft sollten auch
die aktuellen kulturellen, sozialen und politischen Verhéltnisse der Herkunfts
gesellschaft sowie deren Verhiltnis zum sie offiziell reprdsentierenden Staat
bekannt sein, um ggf. spezielle Rahmenbedingungen fiir mogliche Forschungs-
arbeiten gemeinsam definieren und wechselseitig abstimmen zu kénnen.

Es muss darauf geachtet werden, dass die der Forschung zugrundeliegenden Fragen
und Ziele sowie die Forschungsergebnisse unvoreingenommen dargestellt werden
und keine Grundlage fiir diskriminierende Interpretationen bieten. Auch der Er-
kenntnisgewinn der geplanten Untersuchung sollte im Vorfeld nach strengen, nach-
vollziehbaren Kriterien beurteilt werden, welche die beteiligten Weltbilder/Werte-
systeme respektieren und ethische Uberlegungen einbeziehen. Die Verantwortung
dafiir liegt mafigeblich bei den Museen/Sammlungen, in denen sich die fiir die
Forschung vorgesehenen menschlichen Uberreste befinden.

Idealerweise konnen Forschungsvorhaben in Kooperation mit Vertreter*innen der
Herkunftsgesellschaft geplant und durchgefiihrt werden. Die Entscheidungspro-
zesse sollten nachvollziehbar dokumentiert werden.

Forschung aufierhalb von Provenienzforschung an menschlichen Uberresten sollte
nur durchgefiihrt werden, wenn

» ein iibergeordnetes wissenschaftliches Interesse besteht,

» die Provenienz gekldrtist und

» der Status der menschlichen Uberreste im historischen Erwerbungszusammen-
hang unbedenklich ist oder autorisierte Vertreter*innen der Herkunftsgesell-
schaft der Forschung zugestimmt haben.

Ist das Alter menschlicher Uberreste fiirr das Forschen an ihnen von
Bedeutung?

Menschliche Uberreste aus allen Zeithorizonten kénnen Erkenntnisse zu unter-
schiedlichen Fragestellungen liefern. Je nach Fragestellung ist das Alter fiir eine
entsprechende zeitliche Einordnung wichtig. Allerdings ist zu bedenken, dass
Herkunftsgesellschaften oder staaten, aus denen die menschlichen Uberreste
stammen, Forschungsvorhaben ablehnend gegeniiberstehen stehen kénnen -
unabhéngig von deren Alter.




Praxishilfe

Gibt es Konstellationen, die eine Forschung grundsétzlich
ausschlieBen?

Sobald eindeutig belegt ist, dass die in einem Museum/einer Sammlung bewahrten
menschlichen Uberreste aus einem Unrechtskontext! stammen, sollte jede weiter-
gehende Forschung an und mit diesen menschlichen Uberresten ausschliefSlich
mit dem eindeutigen Einverstdndnis von Nachfahr*innen oder autorisierten Ver-
treter*innen der Herkunftsgesellschaft durchgefiihrt werden. Wird ein Unrechts-
kontext vermutet, sollte zunédchst die Provenienz durch intensive Nachforschungen
geklart werden, bevor andere Forschungsfragen bearbeitet werden.

Insbesondere bei menschlichen Uberresten aus Gribern sollte bedacht werden,
dass es zu allen Zeiten Graboffnungen und entnahmen und teilweise auch Handel
mit den entnommenen menschlichen Uberresten gegeben hat, die zum Zeitpunkt
des Geschehens nicht als Unrecht gewertet wurden. In manchen Féllen haben sich
in der jeweiligen Herkunftsgesellschaft oder des Herkunftsstaates aber die Werte
gewandelt, sodass auch die teilweise weit in der Vergangenheit liegenden Ereig-
nisse heute in einem anderen Licht bewertet werden. Hiertiber ist ggf. ein Dialog zu
fiithren.

Bei menschlichen Uberresten, die sich zwar noch im Besitz des Museums/der
Sammlung befinden, aber schon deakzessioniert sind, sollte jede weitere Forschung
ausschliefllich in Riicksprache mit den neuen Eigentiimern erfolgen. Gleiches gilt
fiir menschliche Uberreste, iiber deren Riickgabe verhandelt wird. Auch mensch-
liche Uberreste, bei denen nach aktuellem Wissensstand eine zukiinftige Riickgabe
(Angebot proaktiv seitens des Museums/der Sammlung, aber auch durch Forde-
rung aus der Herkunftsgesellschaft/des Herkunftsstaates) sehr wahrscheinlich
scheint, sollten nicht einseitig beforscht werden (Ausnahme: Provenienzforschung).

Wie geht man vor, wenn man die Herkunftsgesellschaft nicht oder
nicht eindeutig zuordnen kann?

Lassen sich die menschlichen Uberreste mit den aktuell vorhandenen Methoden
nicht oder nicht eindeutig einer Herkunftsgesellschaft® zuordnen, sollten sie inven-
tarisiert bleiben, jedoch aus dem Forschungsbestand herausgenommen werden.

61 Siehe ,Unrechtskontext” ab S. 19.
62 Siehe Erlduterung des Begriffs Herkunftsgesellschaft S. 17 f.
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Denn an ihnen kann aufgrund der fehlenden oder zweifelhaften Zuordnung weder
sinnvoll geforscht noch hinsichtlich der Provenienz dieser Uberreste ein Unrechts-
kontext ausgeschlossen werden. Sofern eine definitive Provenienzanalyse nicht
moglich ist, sollte sich die Einrichtung um eine adédquate Aufbewahrung bemiihen,
um mit in Zukunft potenziell zur Verfiigung stehenden Analyse- und Recherche-
methoden die Provenienz kldren zu kénnen.

Was ist bei Ergebnispublikationen zu beachten?

Museen/Sammlungen sind angehalten, die Ergebnisse ihrer Forschung an mensch-
lichen Uberresten mit Dritten zu teilen, um den Dialog mit anderen Institutionen
zu fordern. Die Zugédnglichkeit der Ergebnisse fiir die Herkunftsgesellschaft sollte
bei der Publikationsstrategie mitgedacht werden.

Museen/Sammlungen sollten sich aber bewusst sein, dass die Veroffentlichung
von Erkenntnissen zu menschlichen Uberresten auch zur Quelle von Spannungen
zwischen den beteiligten indigenen Parteien werden kann, insbesondere wenn
konkurrierende Interpretationen zwischen ihnen bestehen.

Die Abbildung menschlicher Uberreste ist in Publikationen immer kritisch abzu-
wégen. Einige Herkunftsgesellschaften lehnen Abbildungen oder auch Beschrei-
bungen von Verstorbenen ab. Bestehen Zweifel, sollte auf eine Abbildung verzichtet
werden. Eine entsprechende Kennzeichnung zu Beginn der Publikation bzw.
y,Warnhinweise“ zum Vorhandensein von Beschreibungen oder Darstellungen von
verstorbenen Personen konnen angeraten sein. Die Museen/Sammlungen sollten
sich ihrer Verantwortung gegeniiber dem Daten- und Personenschutz bewusst sein
und dies entsprechend berticksichtigen.

Die Frage des Urheberrechts an gemeinsamen Ergebnissen der Provenienzfor-
schung sowie an Verdffentlichungen mit Vertreter*innen der Herkunftsgesellschaft
muss bertiicksichtigt werden.




Praxishilfe

AUSSTELLEN UND VERMITTELN

Warum Menschen in eine Ausstellung gehen, in welcher Haltung die Besucher*innen
an die Prasentation herantreten und wie diese auf die Betrachter*innen wirkt, darauf
haben Museen und &ffentlich zugéngliche Sammlungen wenig Einfluss. Daher lédsst sich
eine mehr oder weniger starke emotionale Wirkung der gezeigten menschlichen Uber-
reste (vor allem, wenn sie als solche zu erkennen sind) nicht ausschlieflen und sollte bei
der Konzeption von Ausstellungen grundsétzlich bedacht werden.

Diirfen menschliche Uberreste ausgestellt werden?

Die Prisentation von menschlichen Uberresten in Museen/Sammlungen ist in
Europa kulturell und gesellschaftlich sowohl in der Offentlichkeit als auch in der
Fachwelt bereits sehr lange weitestgehend akzeptiert.®® Dennoch lédsst sich nie aus-
schliefSen, dass Interessen und Belange Dritter bei der Prasentation menschlicher
Uberreste beriithrt werden, insbesondere wenn eine unmittelbare Beziehung zu den
menschlichen Uberresten hergestellt werden kann.

Durch die grofie Vielfalt, in der menschliche Uberreste in den Museen/Sammlun-
gen vorkommen, sowie deren heterogene Herkunft und Erwerbungskontexte ist
immer der Einzelfall zu bewerten. Menschliche Uberreste sollten nur ausgestellt
werden, wenn sie eindeutig keinem Unrechtskontext zuzuordnen sind.

Welche kuratorischen Aspekte sollten bei einer Présentation bedacht
werden?

Die Einheit von wissenschaftlich korrekter, gestalterisch angemessener und kon-
servatorisch vertretbarer Prisentation ist auch fiir menschliche Uberreste maf3geb-
lich.

Inhalt, Kontext und Ziel der Prisentation von menschlichen Uberresten in Aus-
stellungen und Sammlungen sollten immer kritisch hinterfragt werden. Zweck
und Nutzen sind auf Grundlage der Leitlinien und des Ausstellungskonzeptes
des Hauses abzuwégen. Es ist stets eine kuratorische Entscheidung, die ethischen
Gesichtspunkten standhalten und nachvollziehbar sein sollte. Dabei sollten auch
Sichtweisen aus der Herkunftsgesellschaft beachtet werden.

63 Siehe auch ,Entstehung und Bedeutung von Sammlungen” ab S. 66.
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Ausstellen und Vermitteln

Fiir das jeweilige Ausstellungskonzept ist ggf. zu priifen, ob die wissenschaftlichen
Inhalte nicht auch ohne die Prisentation der menschlichen Uberreste vermittelt
werden konnen.

Einige Herkunftsgesellschaften lehnen die 6ffentliche Présentation von Verstorbe-
nen oder Teilen von ihnen bzw. bestimmten (Ritual)Gegenstdanden ab. Dies sollte
bereits bei der Ausstellungskonzeption bedacht und ggf. ein offener Dialog dariiber
gefithrt werden. Die Vorstellungen von Vertreter*innen der Herkunftsgesellschaft
in Bezug auf ein uneingeschrinktes Betrachten von menschlichen Uberresten sind
in die Bewertung einzubeziehen - so kann z. B. der Zugang und das Betrachten von
menschlichen Uberresten bestimmten Personenkreisen (wie Clanangehorigen oder
initiierten Mannern) vorbehalten oder auf bestimmte Situationen (wie bestimmte
Totenfeste oder andere Rituale) begrenzt sein. Die ggf. konkurrierenden ethischen
Positionen zum Umgang mit menschlichen Uberresten und gesellschaftlichen Hal-
tungen zur Zuginglichkeit miissen diskutiert und individuell entschieden werden.®*

Fiir neu anzufertigende Préparate (z. B. in anatomisch-pathologischen Sammlun-
gen) muss das Einverstdandnis der verstorbenen Person oder ihrer Angehorigen zur
Préasentation vorliegen. Vor allem bei historischen Préparaten ist eine Zustimmung
der verstorbenen Person bzw. deren Angehdrigen fiir eine 6ffentliche Darstellung
bzw. Forschung an ihr in der Regel nicht vorhanden und widerspricht ggf. auch dem
ethischen Grundverstdndnis der Herkunftsgesellschaft zum Umgang mit Verstor-
benen und Ahn*innen. Auch hier muss das Museum/die Sammlung eine Entschei-
dung treffen, die ethischen Gesichtspunkten standhilt und nachvollziehbar ist.

Welche konservatorischen Aspekte sollten bei der Présentation
bedacht werden?

Konservatorisch-restauratorische Gesichtspunkte sind von Bedeutung, wenn es
darum geht, ob und wie menschliche Uberreste ausgestellt werden. Das Sicher-
stellen einer konservatorisch einwandfreien Prasentation und auch des sicheren
Transports, die dem Schutz der menschlichen Uberreste dienen, ist unerlisslich fiir
das Ausstellen. Dabei muss der Erhaltungszustand in die Entscheidungen einbe-
zogen werden. Ein weiteres Kriterium sollte das allgemeine Erscheinungsbild der
menschlichen Uberreste sein.

64  Siehe ,Allgemeine Empfehlungen”, S. 26 f.
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Asthetische Gesichtspunkte kénnen Teil der wiirdevollen Vermittlung sein.
Konservatorisch-restauratorische MafSnahmen kénnen daher unter anderem zum
Ziel haben, einen bestimmten ,Eindruck‘ der menschlichen Uberreste herzustellen
(z. B. einen ,gepflegten’ Eindruck). Dies gilt es vor der Ausstellung zu diskutieren
und entsprechende Mafinahmen festzulegen.

Ist das Alter menschlicher Uberreste fir das Ausstellen und Vermitteln
von Bedeutung?

Fiir die Prasentation menschlicher Uberreste und die Lehre an ihnen ist eine zeit-
liche Eingrenzung in Bezug aufihr Alter nicht relevant.

Diirfen menschliche Uberreste fiir die wissenschaftliche Lehre genutzt
werden?

Viele Universitdtssammlungen mit menschlichen Uberresten wurden fiir die wis-
senschaftliche Ausbildung zusammengetragen und werden bisweilen auch heute
noch dafiir genutzt.

Menschliche Uberreste, die keinem Unrechtskontext entstammen, sollten im
Rahmen der wissenschaftlichen Ausbildung den Studierenden in einem definier-
ten Rahmen zugénglich sein. Hier konnen die Studierenden nicht nur fachwis-
senschaftliche Erfahrungen und Erkenntnisse sammeln, sondern auch ethische
Aspekte zur Forschung an menschlichen Uberresten begreifen und diskutieren.
Fiir den Zugang sollten Richtlinien definiert werden, die einen wiirdigen Umgang
gewahrleisten.

Wie konnen Besucher*innen/die Offentlichkeit fir den besonderen
Status menschlicher Uberreste sensibilisiert werden?

Integraler Bestandteil der Ausstellungsarbeit ist eine wiirdige und respektvolle
Bildungs- und Vermittlungsarbeit zu den prisentierten menschlichen Uberresten.
Die Darstellung in Ausstellungs- und Vermittlungsformaten sollte in jedem Fall
Diskriminierungen und Klischees vermeiden, entsprechenden Interpretationsmog-
lichkeiten aktiv entgegenwirken und von der Frage geleitet sein: Wie konnen die
Besucher*innen/die Offentlichkeit fiir dieses besondere Sammlungsgut sensibili-
siert werden?
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Ausstellen und Vermitteln

Jede Prisentation menschlicher Uberreste sollte den Respekt gegeniiber den Toten
wahren.

Auf den besonderen Status der menschlichen Uberreste sollte in angemessener
Weise hingewiesen werden, insbesondere dann, wenn die menschlichen Uberreste
als solche in der Ausstellung erkennbar sind (z. B. Schidel, Skelette, Mumien). Dies
kann in Form von entsprechenden Texttafeln oder auch durch die Raumgestaltung
(Positionierung, Beleuchtung, Farbe) geschehen. Menschliche Uberreste, die als
solche fiir die Betrachter*innen oft kaum erkennbar sind (z. B. eingearbeitete Haare
oder Finger- und Fufinégel in (Ritual)Gegenstanden), sollten ebenfalls sensibel
préasentiert und ihre Bedeutung entsprechend erldautert werden.

Die museumspddagogischen Mitarbeiter*innen werden fiir Ausstellungsinhalte
mit menschlichen Uberresten entsprechend sensibilisiert und geschult. Auch auf
Presseanfragen zu ausgestellten oder in der Sammlung befindlichen menschlichen
Uberresten sollten die verantwortlichen Mitarbeiter*innen vorbereitet werden.
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RUCKGABE

Der folgende Abschnitt widmet sich der Frage, was im Einzelfall im Hinblick auf die
Riickgabe von menschlichen Uberresten in der Praxis zu beachten ist. Diese Einzelfille
konnen sich dann ergeben, wenn Personen, Organisationen oder staatliche Stellen mit
konkreten Riickgabeersuchen an ein Museum/eine Sammlung herantreten. Konkrete
Einzelfdlle konnen sich aber auch dann ergeben, wenn Museen/Sammlungen in Bezug
aufbestimmte menschliche Uberreste in ihrer Obhut zu der Uberzeugung gelangen,
dass diese nicht in der Sammlung verbleiben sollten, und dann entscheiden miissen,
wie damit weiter zu verfahren ist.

Bei Riickgabeersuchen gibt es in den meisten Fillen einen kolonialen Kontext. Nur ver-
einzelt kommt es bisher zu Riickforderungen in Bezug auf menschliche Uberreste, die
in anderen, also nicht kolonialen (historischen) Kontexten in Museen/Sammlungen ge-
kommen sind (z. B. Ersuche an medizinhistorische Sammlungen, mit Blick auf Prépara-
te, die im Nationalsozialismus oder in der DDR-Zeit angefertigt wurden)®.

Forderungen nach Riickgabe menschlicher Uberreste stellen Museen/Sammlungen vor
besondere Herausforderungen. Da auf der einen Seite die Sammlungen zu bewahren
sind, miissen solche Forderungen sorgfiltig gepriift werden. Auf der anderen Seite ist
das Anliegen der Anspruchsteller*innen oft von hoher emotionaler und zum Teil spiri-
tueller Bedeutung, was die Gesprdche nachhaltig pragen kann.

Wenn das Museum/die Sammlung aufgrund eigener Recherchen zu der Uberzeugung
gelangt, dass eine Riickgabe angezeigt ist, sollte kein Riickgabegesuch abgewartet
werden, sondern proaktiv das Gesprach mit moglichen berechtigten Empfianger*innen
gesucht und dabei der Wille zur Riickgabe der menschlichen Uberreste signalisiert
werden.

Einheitliche Vorgehen und einheitliche Maf3stébe, die fiir alle Félle zutreffend wéren,
kann es nicht geben - zu sehr unterscheiden sich die moglichen Beteiligten und die Rah-
menbedingungen.

Insbesondere bei Riickgaben im kolonialen Kontext sind zudem immer aufienpolitische
Fragestellungen beriihrt. Im Folgenden werden daher einerseits allgemeine Aspekte
behandelt, die in jedem Fall Beachtung finden sollten; andererseits soll der Versuch ge-
macht werden, auch auf die verschiedenen Konstellationen einzugehen.

65  Siehe ,Unrechtskontext”, S. 19 ff.



Rickgabe

Wie sollte grundsétzlich mit der Rickgabe umgegangen werden?

Da die Fragen des Umgangs mit menschlichen Uberresten zum Kernbereich einer
Gemeinschaft gehéren, bedarf es einer besonderen Sensibilitdt von Museums/
Sammlungsverantwortlichen beim Umgang mit Riickgaben. Dies gilt auch, wenn
sich ein Museum/eine Sammlung entschlief3t, von sich aus mit einem Riickgabe-
angebot an Gespréachspartner*innen heranzutreten. Es sollte bedacht werden, dass
Letztere mit einer ggf. aus religiosen und/oder innenpolitischen Griinden héchst
problematischen Situation konfrontiert werden, die Zeit fiir interne Kldrung er-
fordert. Es sollte unbedingt vermieden werden, die Gesprachspartner*innen unter
Zugzwang zu stellen.

Um eine ziigige Bearbeitung sicherzustellen, sollte so schnell wie moglich versucht
werden, die Entscheidungszustidndigkeiten zu kldren, um in Fillen, in denen diese
nicht bei dem Museum/der Sammlung liegt, die zustdndigen Stellen einzubinden.
Der Austausch zur Frage der Riickgabe von menschlichen Uberresten - sei es mit
Anspruchsteller*innen, die selbst auf das Museum/die Sammlung zugekommen
sind, sei es mit Gesprachspartner*innen, die die Sammlung identifiziert hat - sollte
deshalb von folgenden Punkten gekennzeichnet sein.

Grundsétzliche Verhaltensweisen im Umgang mit Rickgaben

Respekt fiireinander Professionelle und
und gleichberechtigte zeitnahe Priifung der
Kommunikation Forderung
Ergebnisoffene

Lésungssuche Transparenz
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Respekt fireinander und gleichberechtigte Kommunikation
Museen/Sammlungen sollten signalisieren, dass sie gesprachsbereit sind, das
Thema ernst nehmen und mit der notwendigen Sorgfalt behandeln. Unterschiedli-
che Auffassungen zum kulturellen, religiosen oder wissenschaftlichen Umgang mit
menschlichen Uberresten sind zu beriicksichtigen und sollten offen angesprochen
werden.

Transparenz

Die Kommunikation sollte - soweit sie nicht schriftlich erfolgt - sorgféltig doku-
mentiert werden, z. B. durch Gespréchsprotokolle oder Telefonnotizen, und beiden
Seiten zugdnglich gemacht werden.

Um ein vertrauensvolles Gespriach iiber Riickgaben zu gewéhrleisten, ist es wichtig,
moglichst grofie Transparenz herzustellen, mit der eventuelle Irritationen auf
beiden Seiten vermieden werden kénnen. Dies gilt zun4chst selbstverstdndlich mit
Blick auf die in der jeweiligen Sammlung befindlichen relevanten menschlichen
Uberreste und die Dokumentation dazu. Hier sollte der Zugang moglichst um-
fassend ermdoglicht werden, damit nicht der Eindruck entstehen kann, es wiirden
Informationen zuriickgehalten.

Dariiber hinaus empfiehlt sich aber auch méglichst grofle Transparenz in Verfah-
rensfragen, die von beiden Seiten erwartet werden sollte. Alle Tatsachen und
Umstédnde, die fiir eine Riickgabe von Bedeutung sein kdnnen, sind beiderseits
offenzulegen. Wichtig ist insbesondere die genaue Klarung, um welche mensch-
lichen Uberreste es konkret geht.

Checkliste fiir transparentes Vorgehen im Falle von Riickgaben

v Frithzeitige Klarung der relevanten Ansprechpartner*innen im
Museum/in der Sammlung sowie aus dem Herkunftsstaat oder der
Herkunftsgesellschaft.

v Entscheidungszustdndigkeiten kldren: Wer entscheidet auf welcher
Grundlage iiber eine Riickgabe, wer sind die Empfangsberechtigten?

v Erwartungen, die es an die Mitwirkung der Gespriachspartner*innen
gibt, kldren: Was miissen diese leisten, um zu ermitteln, ob sie
berechtigt sind Gespréche zu einer Riickgabe zu fithren?

V/ Zeitablaufe skizzieren
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Professionelle und zeitnahe Priifung der Forderung

Aufgrund der komplexen Begleitumstinde und Fragestellungen ist immer jeder
Einzelfall zu priifen. Die Kosten der Priifung sollten es nicht verhindern, dass eine
Riickgabeforderung oder ein proaktives Riickgabeangebot zeitnah bearbeitet wird.
Nach Méglichkeit sollten die Trédger der Museen/Sammlungen als Eigentiimer des
Sammlungsguts neben den finanziellen auch die notwendigen sdchlichen Res-
sourcen bereitstellen, um zu gewdhrleisten, dass Fille ziigig bearbeitet werden
und die Arbeitsfahigkeit des Museums/der Sammlung dennoch bestehen bleibt.
Diese Recherchearbeit sollte so ziigig wie moglich, aber auch so griindlich wie nétig
durchgefiihrt werden. Museen/Sammlungen sollten sich nicht zu iibereilten Ent-
scheidungen dréngen lassen.

In jedem Fall muss eine sorgfiltige Sachverhaltsermittlung stattfinden, die die
folgenden Aspekte bertiicksichtigen sollte:

Alter der menschlichen Uberreste

Ursprung und Erwerbung der menschlichen Uberreste (Provenienz)
Rechtlicher Status der menschlichen Uberreste im Museum/in der Sammlung
Wissenschaftliche, padagogische und historische Relevanz der menschlichen
Uberreste fiir das Museum/die Sammlung

» Ahnlich gelagerte, beendete oder laufende Vergleichsfélle®

vyvyYyy

Die Einzelfallpriifung umfasst bei der Sachverhaltsermittlung unter anderem die
Konsultation von Fachleuten (Ethnolog*innen, Jurist*innen, Mediziner*innen,
Anthropolog*innen, Ethiker*innen etc.), falls die nétige Expertise hierfiir in der be-
troffenen Einrichtung nicht vorhanden ist.

Ergebnisoffene Lésungssuche

Bei Gesprichen iiber den kiinftigen Umgang mit bestimmten menschlichen Uber-
resten in der Obhut von Museen/Sammlungen sollte nicht von Anfang an davon
ausgegangen werden, dass die Gesprachspartner*innen eine Riickgabe wiinschen
oder dass diese die einzig mogliche Losung ist. In vielen Féllen werden die Ge-
sprachspartner*innen eine Riickgabe tatsachlich begriifien. Es kann aber nicht
Aufgabe des Museums/der Sammlung sein, einseitig hieriiber eine Entscheidung
zu treffen. Vielmehr sollte eine Verstindigung gesucht werden, die die Bediirfnisse
und Wiinsche der Gesprachspartner*innen beriicksichtigt.

66 Praxisbeispiele zu Rickgaben menschlicher Uberreste finden sich im E-Reader auf der
Website des Deutschen Museumsbundes.
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So kann es Fille geben, in denen menschliche Uberreste zunéchst bewusst nicht
zuriickgefordert werden, weil beispielsweise zunédchst lokale Klarungsprozesse
notig sind, religiose Vorstellungen dazu im Widerspruch stehen oder die inner-
staatliche Situation dies nicht zuldsst. Hier konnen z. B. Vereinbarungen iiber eine
besondere Aufbewahrung im Depot oder der Verzicht auf eine 6ffentliche Préasenta-
tion der menschlichen Uberreste Moglichkeiten einer ersten Verstindigung sein.

Wer sind die richtigen Gespréchspartner*innen fir Verhandlungen
uber Riickgaben?

Mitunter stellt schon die Ermittlung der richtigen Gesprachspartner*innen eine
grofSe Herausforderung fiir Museen/Sammlungen dar. Gerade bei der Riickgabe
von menschlichen Uberresten aus kolonialen Kontexten besteht in den Herkunfts-
landern nicht unbedingt ein Konsens dartiiber, wer berechtigt ist, diese Verhand-
lungen zu fiihren. In jedem Falle sollten aber beide Seiten aktiv dazu beitragen, die
Frage nach dem*der richtigen Gesprédchspartner*in zu kldren, indem z. B. relevante
Unterlagen vorgelegt werden.

Von iiberragender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die sorgféltige Klarung
der Provenienz der menschlichen Uberreste, auf deren Grundlage die Frage nach
den richtigen Gesprachspartner*innen erst beantwortet werden kann. Im Idealfall
kann noch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder einer Familie er-
mittelt oder sogar die Identitdt der verstorbenen Person festgestellt werden.

Eine klare allgemeine Leitlinie ist fiir die Bestimmung der richtigen Gesprachspart-
ner*innen schwer zu formulieren. Die Kontaktstelle von Bund, Lindern und Kom-
munen® kann hier ggf. Unterstiitzung bieten, ebenso wie andere Spezialist*innen
bei Museen/in Sammlungen. Folgende allgemeine Hinweise kdnnen aber gegeben
werden:

Regierungen von Herkunftsstaaten

Ist ein ausldndischer Staat Anspruchsteller, ist abzuklédren, ob noch andere Staaten
als Berechtigte in Betracht kommen, etwa weil die betroffene Herkunftsgesellschaft
in mehreren Staaten beheimatet ist bzw. die verstorbene Person in einem anderen
Staat geboren wurde. Es ist weiterhin zu kldren, ob der Staat berechtigt ist, die An-
spriiche an den menschlichen Uberresten (zumindest auch) geltend zu machen.

67  Kontakistelle fiir Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten in Deutschland, https://www.cp3c.de/ [04.01.2021].
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In Einzelfdllen kann es auch geboten sein, nicht oder jedenfalls nicht nur mit einem
Herkunftsstaat iiber die Riickgabe bestimmter menschlicher Uberreste zu verhan-
deln, wenn die Herkunftsgesellschaft sich von der staatlichen Ebene nicht vertreten
ftihlt. In diesen Féllen sollte das Auswartige Amt um Unterstiitzung gebeten und
keinesfalls einfach an der staatlichen Ebene vorbei verhandelt werden, da dies zu
diplomatischen Verwerfungen fithren kann.

Amtstrdger*innen aus den Herkunftsstaaten, die nicht zur Regierungsebene
gehéren

Immer wieder erhalten Museen/Sammlungen in Deutschland Riickfiithrungs-
ersuchen von Amtstrdager*innen aus den Herkunftsstaaten, die nicht der
Regierungs, sondern der lokalen Ebene angehoren (z. B. Biirgermeister*innen,
Gouverneur*innen oder Abgeordnete). Auch hier sollte nicht in einen direk-

ten Austausch eingetreten werden, ohne die Regierung des jeweiligen Staates
einzubeziehen oder vorab zu befragen. In den meisten Lindern ist die Zustédndig-
keit fiir AuSenpolitik der Nationalregierung vorbehalten. Deshalb sollte in diesen
Fallen zunéchst im Land geklart werden, inwieweit Aufgaben mit aufenpolitischen
Beziigen von Amtstréger*innen aufierhalb der Regierung wahrgenommen werden
diirfen oder sollen, damit Verhandlungsergebnisse dann auch Bestand haben.

Organisationen oder Interessengemeinschaften von Herkunftsgesellschaften
Die Frage, ob eine Organisation oder Interessengemeinschaft einer Herkunfts-
gesellschaft der richtige Ansprechpartner ist, wird sich vorrangig nur in Bezug auf
auflereuropiische menschliche Uberreste stellen, ist hier aber von grofer Relevanz.
Gerade in dieser Konstellation ist eine sorgféltige Erforschung der Provenienz von
grofer Bedeutung, um zu kliren, ob die menschlichen Uberreste tatséchlich von
einem Mitglied der betreffenden Gruppe stammen.

Unmittelbare Verhandlungen mit Vertreter*innen einer Organisation oder Interes-
sensgemeinschaft der Herkunftsgesellschaft bergen erhebliche rechtliche und auch
politische Risiken. Mitunter handelt es sich um Gruppen mit nicht klar abgrenz-
baren Zugehorigkeiten und Entscheidungsstrukturen. Im Laufe der Geschichte
kénnen Gruppen sich vereinigt oder auch aufgespalten haben. In einigen Fillen
gibt es jedoch staatlich anerkannte Vertretungen von Herkunftsgesellschaften, die
in manchen Fillen sogar einen staatlichen Auftrag haben, sich um die Riickfithrung
der Gebeine ihrer Ahn*innen zu kiimmern®®.

68  So z. B. bei den Native Americans in den USA, First Nations in Kanada oder den Sami in den
Nordischen Léndern. Beispiele fir staatliche oder staatlich autorisierte Organisationen sind das
Office of Hawaiian Affairs (OHA) fiir die Native Hawaiians in den USA oder das Museum of
New Zealand Te Papa Tongarewa fiir die Maori und Moriori in Neuseeland.
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In diesen Féllen sind Verhandlungen mit den Repriasentant*innen unproblematisch
moglich und sinnvoll. Entscheidet ein Museum/eine Sammlung sich auch ohne
eine solche Verfasstheit, mit der jeweiligen Vertretung der Herkunftsgesellschaft

zu verhandeln, ist sehr sorgféltig zu priifen, wer innerhalb dieser Gruppe entschei-
dungsbefugt ist.

In jedem Falle ist es empfehlenswert, von der Botschaft des jeweiligen Herkunfts-
landes eine Bestédtigung zu erbitten, dass aus Sicht der Regierung nichts gegen Ver-
handlungen mit der Gruppe spricht. Auf diese Weise kann vermieden werden, dass
das Museum/die Sammlung in innenpolitische Konflikte involviert wird.

Einzelpersonen

In der Praxis eher selten sind die Félle, in denen Riickgaben von menschlichen
Uberresten mit Einzelpersonen zu verhandeln sind. Diese kénnen als Gespréchs-
partner*in nur in Frage kommen, wenn es sich entweder um Totenfiirsorgeberech-
tigte oder um Eigentiimer in Bezug auf die menschlichen Uberreste handelt.* Bei
menschlichen Uberresten, die nicht eigentumsfihig sind, ist die verwandtschaft-
liche Beziehung zu kldren. Denn Totenfiirsorgeberechtigte sind in der Regel die
Verwandten, unabhéngig davon, ob sie erbberechtigt waren. Hierbei wird in der
Regel das Recht des Staates heranzuziehen sein, in dem der*die Verstorbene zuletzt
gelebt hat.

Soweit die menschlichen Uberreste als dem wirtschaftlichen Verkehr offenstehen-
de (d. h. im engeren Sinne eigentumsfihige) Gegenstinde gewertet werden konnen,
muss das Eigentum bzw. die Rechtsnachfolge (Erbschaft, Kauf, Schenkung etc.)
gepriift werden.

Die Frage nach den Totenfiirsorgeberechtigten oder den Eigentiimern ldsst sich

im europdischen Rechtsraum in der Regel durch Urkunden, Registerausziige bei
den Standesédmtern und den Nachlassgerichten, hilfsweise in Kirchenbiichern
kldren. Museen/Sammlungen sollten diese Vorlage von den jeweiligen Anspruch-
steller*innen verlangen, weil diese Recherche die Kapazitdten der Einrichtungen
tiberfordern kdnnte. Soweit im Heimatland der Anspruchsteller*innen ein anderes
rechtliches und/oder kulturelles Verstandnis von Verwandtschaft besteht, sollten
die Anspruchsteller*innen dies darlegen und nachweisen.

Als Nachweis der Verwandtschaft zwischen Mitgliedern der Herkunftsgesellschaft
und der verstorbenen Person, von welcher der menschliche Uberrest stammt, kann
alles herangezogen werden (eidesstattliche Versicherungen, wissenschaftliche
Literatur, Gutachten, Fotos etc.).

69 Zur Begriffserkldrung siehe ,Rechtliche Grundlagen” ab S. 106.
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Sollte sich das Museum/die Sammlung aufierstande sehen, die Qualitdt des Nach-
weises zu bewerten, ist externe Beratung hinzuzuziehen.

Zusatzlich zum Nachweis einer Verwandtschaftsbeziehung oder der Erbenstellung
sollte ein*e Anspruchsteller*in darlegen, dass ihn*sie die tibrigen noch lebenden
Verwandten bzw. Erb*innen zum®*r Vertreter*in erméchtigt haben. So vermeidet das
Museum/die Sammlung, dass sie in Konflikte innerhalb einer Gruppe von Berech-
tigten hineingezogen wird.

Bei individuellen Anspruchssteller*innen aus dem Ausland sollte in Zweifelsfidllen
darauf bestanden werden, dass die jeweilige deutsche Botschaft die auslandischen
Urkunden legalisiert und beglaubigt (§§ 13, 14 Konsulargesetz).

Liegt weder eine Verwandtschaftsbeziehung noch eine Eigentiimerstellung vor,
kann mit einer Einzelperson nur in aufiergewohnlichen Einzelfdllen verhandelt
werden.

Sonstige zu beteiligende Personen und Organisationen

Aufgrund der unterschiedlichen Tragerschaften von Museen/Sammlungen sind

die Eigentumsverhéltnisse und Entscheidungsbefugnisse unbedingt vorab sorg-
faltig zu priifen. Ist das Museum/die Sammlung nicht selbst Eigentiimer oder nicht
selbststdndig entscheidungsbefugt, sollte der jeweils zustdndige Tréger/Eigentiimer
moglichst frithzeitig beteiligt werden.

Mit dem Museums/Sammlungstrédger ist abzustimmen, ob und in welcher Weise
eine ggf. zustdndige Fachbehorde des jeweiligen Bundeslandes informiert werden
muss. Ebenfalls in Abstimmung mit dem Tradger/Eigentiimer ist bei ausldndischen
Anspruchsteller*innen oder Riickgaben mit Auslandsbezug zumeist auch das
Auswirtige Amt (AA, Kulturabteilung, Referat fiir Kulturgutschutz und Riickfiih-
rungsfragen) so frith wie méglich zu informieren. Das AA setzt ggf. nachfolgend die
zustdndige deutsche Auslandsvertretung in Kenntnis.

In vielen Fillen wird auch der*die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien (BKM, Referat K 56 - Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten) zu benach-
richtigen sein, damit rechtzeitig das weitere Vorgehen abgestimmt werden kann.
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Wann ist eine Riickgabe geboten?

Eine allgemeingiiltige pauschale Antwort auf diese Frage ist nicht moglich; aus-
schlaggebend sind die Gegebenheiten des Einzelfalls. Die im Folgenden aufge-
fiihrten Aspekte konnen als Anhaltspunkte genutzt werden. Es empfiehlt sich eine
Priifung in der hier vorgeschlagenen Reihenfolge, da sich z. B. ethisch-moralische
Uberlegungen eriibrigen, wenn schon ein Rechtsanspruch auf Herausgabe vorliegt.

Rechtsanspriiche

Zunichst sollte gepriift werden, ob ein rechtlich durchsetzbarer Anspruch auf
Riickgabe besteht. Ist dies der Fall, ist die Sammlung verpflichtet, die entsprechen-
den menschlichen Uberreste herauszugeben. Haushaltsrechtlich ist eine Riick-
gabe in diesem Fall vollig unproblematisch, da eine rechtliche Verpflichtung der
Sammlung zur Riickgabe besteht. In Fillen, in denen der Rechtsanspruch allein an
der Verjahrung scheitern wiirde, ist die Arbeitsgruppe der Auffassung, dass Museen
und Sammlungen sich nicht auf diese berufen sollten. Wegen der im Kapitel zu den
rechtlichen Grundlagen™ geschilderten rechtlichen Gegebenheiten werden Rechts-
anspriiche auf Herausgabe aber eher selten sein.

Es wird empfohlen, fiir die rechtliche Priifung Expert*innen (Jurist*innen beim
Museum/bei der Sammlung, bei dem iibergeordneten Triger oder auf diesem
Gebiet spezialisierte Anwélt*innen) beizuziehen. Die rechtliche Priifung sollte
aufseiten des Museums/der Sammlung durchgefiihrt werden und die moglichen
Berechtigten oder Antragssteller*innen nicht aufgefordert werden, selbst juristische
Gutachten vorzulegen.

Ethisch-moralische Uberlegungen

Falls kein Rechtsanspruch auf Riickgabe besteht, ist zu priifen, ob aus sonstigen
Griinden, insbesondere ethischer Art, eine Riickgabe oder eine sonstige einver-
nehmliche Lésung in Betracht kommt. Hier liegt die Entscheidung fiir oder gegen
eine Riickgabe oder eine Alternativlosung im Ermessen des Museums/der Samm-
lung bzw. seines/ihres Trédgers. Dabei ist zu beachten, dass 6ffentliche Einrichtun-
gen in der Weise gebunden sind, dass sie bei einer Weggabe die geltenden Gesetze
beachten miissen. Eine Weggabe von Eigentum und Vermogenswerten darf haus-
haltsrechtlich nur dann erfolgen, wenn es hierfiir eine rechtliche Grundlage gibt.

70  Siehe ab S. 106.
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Dass eine Herausgabe von menschlichen Uberresten aus rein ethischen Erwigun-
gen durchaus geboten sein kann, ist inzwischen weitgehender Konsens - spdtestens
seit sich die 6ffentlichen Tréger der Kultureinrichtungen jedenfalls in Bezug auf
menschliche Uberreste aus kolonialen Kontexten entsprechend positioniert haben.
In der Publikation Erste Eckpunkte zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonia-

len Kontexten haben diese postuliert, dass menschliche Uberreste aus kolonialen
Kontexten zuriickzufiihren seien. Dies ist derzeit rechtlich nicht bindend, diirfte
aber als Auftrag an die 6ffentlichen Museen/Sammlungen zu verstehen sein. Haus-
haltsrechtlich wurden Riickgaben von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten auf
Bundesebene und in den meisten Bundesldndern inzwischen durch Haushaltsver-
merke abgesichert.”

Wenn kein Rechtsanspruch vorliegt und es sich nicht um menschliche Uberreste
aus kolonialen Kontexten handelt, kann fiir die Frage, ob eine Riickgabe angezeigt
ist, die Frage nach einem Unrechtskontext entscheidende Bedeutung haben. Die
Arbeitsgruppe betrachtet die Diagnose eines historischen Unrechtskontexts als ein
klares Kriterium fiir die Notwendigkeit, mit eventuell eruierbaren Nachfahr*innen
der verstorbenen Person bzw. potenziell Verfiigungsberechtigten das Gespréch zu
suchen und ihnen gegeniiber alle Informationen iiber die menschlichen Uberreste
offenzulegen. Haufig wird es geboten sein, von Anfang an die Bereitschaft zur Riick-
gabe zu signalisieren.™

Schliefllich kann eine Riickgabe auch ohne Vorliegen eines Unrechtskontextes er-
wogen werden, etwa wenn anerkannt werden soll, dass die menschlichen Uberreste
oder die sie beinhaltenden Objekte fiir diejenigen, die eine Riickgabe wiinschen,
von besonderer Bedeutung sind.”

71

Siehe hierzu den Beitrag ,Rechtliche Grundlagen” ab S. 106.

72 Siehe hierzu ,Unrechtskontext”, S. 19 ff., sowie ,Riickgabe” im Leitftaden Umgang mit Sammlungsgut aus

kolonialen Kontexten, DMB 2021.

73  Siehe hierzu den Beitrag ,Ethische Grundsétze”, S. 121 ff. und Leitfaden Umgang mit Sammlungsgut

aus kolonialen Kontexten, DMB 2021, S. 83 f.
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Was ist organisatorisch zu beachten, wenn eine Entscheidung fir eine
Rickgabe getroffen worden ist?

Ist gekldrt, dass eine Riickgabe erfolgen wird, sollte hieriiber unbedingt eine
schriftliche Vereinbarung geschlossen werden.

Checkliste fiir die schriftliche Vereinbarung einer Riickgabe
v Riickfiihrungskosten
v Umgang mit Anspriichen Dritter

v Umfang und Form der zu den menschlichen Uberresten gehérenden
und zu ibergebenden Dokumente und Archivalien

v/ Weitere Nutzung der Dokumentation und Archivalien in Forschung
und Publikation seitens der Sammlung™

v Vereinbarung dariiber, dass mit der Riickgabe alle rechtlichen
Anspriiche zwischen den Parteien gekldrt sind

Das Museum/die Sammlung kann eine Riickgabe nicht an Vorgaben oder Be-
dingungen zum weiteren Verbleib oder der méglichen Nutzung der menschlichen
Uberreste kniipfen.

Viele Riickgaben werden von einer Riickgabezeremonie begleitet. Diese Zeremonie
sollte mit den Empfianger*innen in Inhalt und Ablauf gemeinsam konzipiert und
organisiert werden. Oftmals greifen die Botschaften der betreffenden Lander auf
existierende Protokolle oder bestehende Erfahrungen/Praktiken aus anderen Riick-
gaben zurtiick. Der Ablauf einer Riickgabezeremonie kann von hoher politischer
Brisanz sein, besonders wenn auf Regierungsebene gehandelt wird.

74 Siehe auch S. 63.
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Um Unstimmigkeiten zu vermeiden, sollten die Erwartungen aller Beteiligten zum
Inhalt und Ablauf der Ubergabe im Vorfeld geklirt sein.

Checkliste zur Planung einer Riickgabezeremonie

v/ Welche Parteien sind fiir die Ubergabe verantwortlich und fiithren diese
durch? Handelt es sich um das Museum/die Sammlung einerseits und
Vertreter*innen einer Herkunftsgesellschaft andererseits? Oder sind es die
Bundesrepublik Deutschland bzw. das betreffende Bundesland oder eine
Kommune und der jetzige Staat, in dem die Herkunftsgesellschaft lebt?

v/ Nehmen neben den Parteien der Ubergabe noch weitere Beteiligte
teil? Z.B. weitere Vertreter*innen der Herkunftsgesellschaft oder der
Offentlichkeit?

v/ Wie sind diese weiteren Beteiligten einzubinden, welche Rolle haben sie
im Rahmen der Ubergabe?

v Welche Erwartungen gibt es in Bezug auf Erklarungen/Reden der
Parteien? Wird ggf. eine Entschuldigung oder ein Schuldanerkenntnis
erwartet? Ist dies {iberhaupt moglich? Wie ist hierbei die politische
Dimension?

Bei Riickgabezeremonien werden hédufig Vertreter*innen der Politik beteiligt sein,
die in ihrer Arbeit durch Protokollbeauftragte unterstiitzt werden. Diese Vertre-
ter*innen bzw. Protokollbeauftragten konnen die Vertreter*innen des Museums/
der Sammlung auch bei der Vorbereitung der Ubergabe unterstiitzen.
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Welche konservatorischen Aspekte sind bei einer Riickgabe zu
beachten?

Die menschlichen Uberreste sind bis zur eigentlichen Ubergabe nach den konser-
vatorischen Standards™ und ethisch angemessen aufzubewahren. Gegebenenfalls
konnen spezifische Aspekte, die bei der Aufbewahrung bis zur Ubergabe beachtet
werden sollen, gemeinsam mit den Empfénger*innen besprochen werden.

Teil der Riickgabevorbereitungen sind auch Aspekte, die dem Schutz der zu iiber-
gebenden menschlichen Uberreste und der Empfinger*innen dienen.

Prinzipiell gilt, dass alle Gespachspartner*innen vollumfanglich iiber den aktuel-
len Wissensstand zu den menschlichen Uberresten aufgeklirt werden.

Die folgenden Punkte sollten besprochen und gemeinsame Vereinbarungen iiber
das weitere Vorgehen getroffen werden:

» Zustand der menschlichen Uberreste: gesundheitsschédliche Bestandteile
(z. B. Biozide, Konservierungsstoffe), Risikobewertung fiir den Riicktransport

» Weitere Konservierungs/Restaurierungsmafinahmen: z. B. Entfernung von
Staubverunreinigungen und/oder Montagematerial, Verbleib von alten Be-
schriftungen, zusitzliche Konservierungsmafinahmen zur Transportsicherung,
die tiber sichernde MafSinahmen hinausgehende Restaurierung

» Vorgaben zum Handling (Personenkreis und spezifische Durchfithrung), der
Verpackung (Materialien, Methoden und Durchfiihrung) und der Prisentation
(Raum, Ablageort und Sichtbarkeit) bei der Ubergabe.

75

Siehe ,Bewahren”, S. 32 ff.
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Diirfen die Dokumentation und die Archivalien von zuriickgegebenen
menschlichen Uberresten fir die weitere Forschung und Publikationen
genutzt werden?

Deutsche 6ffentliche Museen/Sammlungen unterliegen dem Transparenzgebot,

d. h,, sie sind gehalten, alle Informationen zu den Sammlungen zu dokumentieren,
zu bewahren und auch Dritten zur Verfiigung zu stellen. Riickgaben gehoren zur
Sammlungsgeschichte eines Hauses und sind daher ebenfalls zu belegen. Alle In-
formationen zu den zuriickgegebenen menschlichen Uberresten miissen auch iiber
den Zeitpunkt der Riickgabe hinaus im Museum/in der Sammlung nachvollziehbar
sein.

Grundsétzlich sollten bei Riickgaben jeweils die dazugehorige Dokumentation und
alle Archivalien in Kopie/als Datensatz mit iibergeben werden. Uber die weitere
Nutzung der Dokumentation und des Archivmaterials nach der Riickgabe durch
das Museum/die Sammlung fiir Forschungszwecke sollte eine gemeinsame Ver-
einbarung mit den Empfianger*innen getroffen werden. Dies gilt im Falle digitaler
Riickgaben auch fiir diese betreffende Fotografien.

Sichtweisen derjenigen, an die die menschlichen Uberreste zuriickgegeben werden,
sind so weit wie mdglich zu beachten. Allerdings sollte darauf geachtet werden,
dass Vereinbarungen nicht gegen das Transparenzgebot verstofien.
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DIE ENTSTEHUNG UND BEDEUTUNG VON SAMMLUNGEN
MENSCHLICHER UBERRESTE IN EUROPA

Wiebke Ahrndt, Thomas Schnalke und Anne Wesche )
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In vielen Kulturen werden menschlichen Uberresten - meist von Ahn*innen, religiosen
Personlichkeiten, aber auch besiegten Feinden - eine besondere Macht, Spiritualitét
und Teilhabe zugesprochen. Im vom Christentum geprégten Europa ist die 6ffentliche
Présentation menschlicher Uberreste seit Langem akzeptiert. Als wesentlicher Kristalli-
sationspunkt gilt der im Mittelalter aufgekommene Reliquienkult, der hauptsachlich in
der katholischen und den orthodoxen Kirchen praktiziert wurde und bis heute wird.

Neben den Reliquiensammlungen entstanden seit dem 11. Jahrhundert sogenannte Os-
suarien (Ossuarium, auch Ossarium, lat. Beinhaus), die ebenfalls meist der Offentlich-
keit zugadnglich waren und es heute noch sind. Sie dienten zunachst als Sammelstellen
fiir Gebeine aus Friedhofen und Gruften, die im Zuge der Neubelegungen von Grab-
feldern oder Baumafinahmen ausgegraben wurden. Die gesammelten menschlichen
Uberreste wurden dann im Laufe der Zeit fiir die Ausschmiickung des Ossuariums oder
anderer, nahegelegener sakraler Rdume genutzt.”

Die Aufbewahrung und Prisentation menschlicher Uberreste in sakralen Riumen war
und ist auch heute kein Bestandteil ethischer Diskussionen in Europa.” Vielmehr gelten
diese geweihten Orte als wiirdige und zugleich zugéngliche Ruhestitten fiir mensch-
liche Uberreste.

Einen anderen Zweck verfolgten die seit dem 14. Jahrhundert in Europa entstandenen
sdkularen Sammlungen, in denen vorwiegend Raritdten und Kuriositdten zusammen-
getragen und die ab dem 15. Jahrhundert in sogenannten Kunst- und Wunderkammern
zunéchst ohne Trennung zwischen Naturalien und Artefakten, Kunst, Wissenschaft und
Handwerk ausgestellt wurden und spéater auch zunehmend Studien- und Lehrzwecken
dienten. In den Sammlungsbestdnden der Kunst- und Wunderkammern fanden sich
teilweise auch menschliche Uberreste in Form von Skeletten, Skelettteilen oder konser-
vierten Embryonen und Organen, die meist regionalen Ursprungs waren.

76  Sosind z. B. die Wande der goldenen Kammer der Basilika von St. Ursula (Kéln, Deutschland) bis in die
Deckengewdlbe mit Mustern aus Gebeinen geschmiickt. Die Capela dos Ossos (Evora, Portugal) ist vollsténdig
mit Schadeln, Knochen und Haaren ausgekleidet. Im Ossuarium von Sedlec (Tschechien) werden rund 40.000
Skelette aufbewahrt. Aus den Knochen von etwa 10.000 Skeletten wurden Lister, Wappen, Wandschmuck oder
Girlanden fir das Kirchengebéude gefertigt.

77 Sérries 2000.



Differenzierung durch wissenschaftliche Spezialisierung

Mit fortschreitender wissenschaftlicher Spezialisierung wurden die Kunst- und Wun-
derkammern in fachspezifische Sammlungen aufgeteilt und teilweise in Kunst- oder
Wissenschaftsmuseen iiberfiihrt. Ein wichtiger Impuls ergab sich hierbei aus einer Ent-
wicklung innerhalb der Medizin: Mit der Wiedereinfiihrung einer konkreten, direkt am
menschlichen Leichnam agierenden Anatomie in der Renaissance wurde bereits Ende
des 15. Jahrhunderts das Anatomische Theater konzipiert und ab Ende des 16. Jahrhun-
derts an zahlreichen Universitdten sowie in grofieren Stadten Europas als ein spezifi-
scher Ort des Forschens, Lehrens, 6ffentlichen Aufkldrens und Sammelns in festen (Ein)
Bauten realisiert.” Die vielfach in diesen Einrichtungen ermittelten Befunde wurden
zunehmend auch in Feucht- und Trockenpriparaten festgehalten und konserviert. Ent-
sprechend bestiickte Sammlungen entstanden direkt an den Anatomischen Theatern
oder, als private Anatomiemuseen, in deren Umfeld. Im 19. Jahrhundert bildeten diese
Sammlungsbestdnde oftmals die Grundlage fiir breit angelegte universitdre Samm-
lungen, in denen intensiv auch an pathologisch verinderten menschlichen Uberresten
geforscht und insbesondere ein medizinischer Unterricht abgehalten wurde.”

Die im spéten 15. Jahrhundert einsetzende koloniale Expansion europdischer Staaten
und Unternehmen fiihrte zu einem vermehrten Kontakt mit aufSereuropdischen Gesell-
schaften. Wihrend des ausgehenden 18. Jahrhunderts nahm in Europa die Begeisterung
fiir die sogenannten ,Naturvolker” zu. Die vorherrschende Vorstellung von den , primiti-
ven Wilden“ wurde oft mit szenografischen Darstellungen bedient. Auch Vélkerschauen
wurden europaweit immer beliebter.®

Mit der Verdffentlichung von Darwins Evolutionstheorien und der Theorien zur Evoluti-
on des Menschen begann sich die Sichtweise auf den Menschen und seine Entwicklung
in der westlichen Welt grundlegend zu verédndern. Der Mensch wurde zunehmend als
natiirliches Wesen verstanden, das ebenso wie andere Spezies biologischen Gesetzm-
Rigkeiten folgt. Unterschiede zwischen Populationen und vermeintlich abgrenzbaren
Menschen-,Rassen” wurden eingehender studiert und thematisiert.

Als wissenschaftliche Fachrichtung entwickelte sich in den 1860er Jahren die Biologi-
sche Anthropologie.

78  Miicke und Schnalke 2018.

79  Einen spaten Héhepunkt erfuhr diese Sammlungskultur mit dem 1899 auf dem Gelénde der Berliner Charité er-
ffneten Pathologischen Museum, in welchem sein Griinder, der Berliner Pathologe Rudolf Virchow, iber 23.000
Feucht- und Trockenpréparate sowohl der Fachwelt als auch der allgemeinen Offentlichkeit prasentierte, vgl.
Virchow 1899.

80  Unfer anderem organisierte Carl Hagenbeck ab 1875 in Deutschland regelméfig Auftritte von Gruppen mit
,Exoten” aus ,fremden Welten”, vgl. Thode-Arora 1989.
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In der Folgezeit entstanden grofie Schddel- und Knochensammlungen, um die mensch-
liche Vielfalt unter anderem anhand préziser Beschreibungen und insbesondere ana-
tomisch-anthropologischer Vermessungen zu untersuchen.®

Sammeln in kolonialen Kontexten

Stammten die Schiddel und Skelette zunédchst nur aus dem regionalen Umfeld und
Europa, wurden durch den wachsenden Kontakt mit anderen Kulturen auch vermehrt
auflereuropdische menschliche Uberreste - meist aus den jeweiligen Kolonien - vor Ort
aktivgesammelt, in europdische Zentren tiberfithrt und dort untersucht. In den wissen-
schaftlichen Auffassungen der Zeit verankerte sich zunehmend die Vorstellung, dass die
Bevolkerung aufierhalb Europas eine andersartige geistige und korperliche Ausstattung
habe, aufgrund derer sie nicht zu gleich hohen (Kultur)Leistungen fihig und daher eine
Gleichrangigkeit mit anderen (européischen) Kulturen ausgeschlossen sei. Auf Basis
dieses hierarchisierenden Denkens formulierten européische Kolonialméachte, Mis-
sions- und Kolonialgesellschaften fiir sich den Auftrag, die ,Wilden“ und ,Barbaren”

in anderen Teilen der Welt zu zivilisieren und zu fithren®, rechtfertigten in der Praxis
aber vor allem Fremdbestimmung und Ausbeutung. Umgekehrt bedienten sich viele
Forscher*innen der kolonialen Infrastruktur, um an menschliche Uberreste und aufier-
europdische Objekte zu kommen, wobei die Aneignungsbedingungen in den Kolonien
im Vergleich zu jenen in Europa viel weniger limitiert waren. Thnen kam zugute, dass die
Erwerbungen von menschlichen Uberresten in den Kolonien einer sehr viel geringe-

ren Kontrolle durch staatliche Behorden unterlagen als in Europa und dass ethische
und rechtliche Grenziiberschreitungen kaum geahndet wurden. Uber Einwinde oder
Proteste von indigenen Angehorigen konnte regelmaflig hinweggegangen werden, ohne
Konsequenzen befiirchten zu miissen.

Fiir Expeditionen nach Ozeanien, Asien und Afrika gab es Ende des 19. Jahrhunderts
klar definierte Sammlungskriterien. Dafiir konzipierten Wissenschaftler*innen speziel-
le Sammlungsrichtlinien und Anleitungen zu Beobachtungen fiir Nichtwissenschaft-
ler*innen, die klare Vorgehensweisen unter anderem zur Konservierung menschlicher
Uberreste enthielten.®® Menschliche Uberreste sollten moglichst ,reinrassig” von
moglichst vielen Individuen aus moglichst ,urspriinglichen“ Gesellschaften gesammelt
werden.

81  In Deutschland beispielsweise die Blumenbach’sche Sammlung (Géttingen, Ursprung bereits um 1780), die
Alexander-Ecker-Sammlung (Freiburg) oder die Rudolf-Virchow-Sammlung (Berlin).

82  Vgl. Osterhammel und Jansen 2017.

83  Zum Beispiel Neumayer 1888; von Luschan 1899; Martin 1914.



Ebenfalls bestand grofies Interesse an den Kunst- und Kulturgegenstdnden aus aufler-
europdischen Gesellschaften, die sowohl von européischen Privatpersonen als auch
von zahlreichen Museen und Sammlungen angefragt wurden. Kaufleute, Forschungs-
reisende, Missionar*innen, Kolonialbeamte oder Kapitdne wurden gezielt mit der Be-
schaffung von Sammlungsgut betraut.®* Zudem brachten auch z. B. Kolonialsoldaten bei
ihrer Riickkehr Objekte mit, in der Hoffnung, dass diese fiir Sammlungen von Interesse
sein konnten. So entstand ein reger Handel mit unterschiedlichen aufiereuropéischen
Objekten wie auch mit menschlichen Uberresten.

Koloniale Kontexte® begiinstigten die Beschaffung menschlicher Uberreste fiir euro-
péische Institutionen, insbesondere auch fiir Sammlungen in Deutschland. Zwar waren
Sammler und Hiandler angehalten, auf eine anstof3- und drgernisfreie Erwerbung zu
achten.® An der Tagesordnung waren jedoch haufig Diebstahl, Erpressung und unfairer
Handel, um die Vielzahl an nachgefragten ,,Objekten” zusammentragen zu knnen.
Tagebuchaufzeichnungen oder Expeditionsberichte belegen, dass Grabschdndung und
Raub im Namen der Wissenschaft durch Européder*innen haufig praktiziert und von den
Museen stillschweigend akzeptiert wurden.®

Aufgrund der grofien Nachfrage und gerahmt durch repressive koloniale Gesellschafts-
strukturen kam es auch vor, dass Angehdrige indigener Gesellschaften menschliche
Uberreste, vor allem Schidel, Skelette und (Ritual)Gegenstiinde, in die menschliche
Uberreste eingearbeitet wurden, von sich aus zum Kauf oder als Tauschware anboten.
Neben dem Sammeln von Knochen, Haarproben und Préparaten von Kérperteilen
wurden auch in groffem Umfang Messdaten, Korperbeschreibungen, Fotografien, Gips-
abgiisse sowie Ton- und Filmaufnahmen lebender Menschen angefertigt. Dies geschah
héufig gegen deren Willen bzw. unter erheblichen Vorbehalten oder verbunden mit
Angsten.

84  So beauftragte beispielsweise der Hamburger Reeder und Kaufmann Johan Cesar VI. Godeffroy seine Kapiténe,
auf ihren Fahrten vélkerkundliches, zoologisches und botanisches Material zu sammeln, zu kaufen oder gegen
Waren einzutauschen, siehe Scheps 2005.

85  Koloniale Kontexte sind gepréagt von ungleichen Machtverhéltnissen und einem Selbstversténdnis der kulturellen
Haherwertigkeit von Herrschenden. Detaillierte Informationen bietet der Leitftaden Umgang mit Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten, DMB 2021.

86  Zum Beispiel Neumayer 1888; von Luschan 1899; Martin 1914.

87  Siehe z. B. Abel 1970, ab S. 237 berichtet Hugo Schauinsland in einem Interview von 1930 iber seinen Auf-
enthalt auf den Chatham Islands (Neuseeland) in der Zeit um 1896/97 und unter welchen Umsténden er an
Moriori-Schadel und Skelette gelangte.

88  So haben beispielsweise die Shuar (auch als Jivaro bekannt) aus Ecuador gezielt die Képfe von Feinden und die
Méori aus Neuseeland die Képfe von Sklaven und Gefangenen verarbeitet und an européische Handler und
Seefahrer verkauft bzw. gegen Waffen getauscht (Zusammenfassung zu Schrumpfképfen der Jivaro bei Schlot-
hauer 2011). Ab ca. den 1820er Jahren wurde die Herstellung tatauierter Képfe durch Maori stark kommerzia-
lisiert, siehe unter anderem Palmer und Tano 2004.
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Ferner wurden auch koloniale Kriegsumstdnde wie z. B. Internierung in Konzent-
rationslagern oder direkte Kriegshandlungen genutzt, um menschliches ,Material“
zusammenzutragen. Ein derartiger Umgang mit Menschen und Ahn*innen entsprach
und entspricht auch heute nicht den weltweit anzutreffenden kulturellen und gesell-
schaftlichen Wertesystemen. Die skizzierte - auch nach den ethischen Standards der
Kolonialméchte - unmoralische Beschaffungspraxis wurde mit einer hher bewerteten
wissenschaftlichen Bedeutung gerechtfertigt oder einfach verschwiegen.®

Durch die Erkenntnis, dass sich eine ,Rasse” letztlich anthropometrisch niemals un-
strittig identifizieren lief3e, verlor das blofie Schédelvermessen insbesondere nach dem
Ersten Weltkrieg an Bedeutung. Die ,Rassenhygiene” und Erblehre blieben allerdings
auch noch in den 1920er und 1930er-Jahren populér, wobei sich in der NS-Zeit das Inter-
esse an der Vererbungsforschung auf Merkmale bei Lebenden - z. B. Haar- und Augen-
farbe oder Blutproben - verlagerte. Auch heute noch werden menschliche Uberreste zur
Erforschung menschlicher Variabilitdt genutzt. Allerdings hat man sich dabei in den
letzten Jahrzehnten von typisierenden und hierarchisierenden Einteilungen eindeutig
verabschiedet.

Viele der Sammlungen von menschlichen Uberresten und von (Ritual)Gegenstinden
mit menschlichen Uberresten wurden mit zum Teil liickenhaften Angaben zur Prove-
nienz in Sammlungen eingelagert. Verantwortlich fiir die unvollstindige Dokumenta-
tion sind z. B. die stark unterschiedlichen Sammlungsstrategien und Dokumentations-
interessen der damals jeweils zustdndigen Akteur*innen. Je nach wissenschaftlichen
Interessen der Zeit wurde zum Teil kein Wert auf individuelle Informationen (z. B.
biografische Angaben) gelegt, da es vorrangig um abstrakte Typen ging. Die wiahrend
der Kolonialzeit konstruierten , Ethnien“” konnen sich dabei tief in die Sammlungs-
dokumentation eingeschrieben haben und miissen heute erst mithsam dekonstruiert
werden. Auch mangelnde Moglichkeiten zur priméren Erfassung und Bestimmung
koénnen zu einer liickenhaften Dokumentation beigetragen haben. Zudem sind viele
Einrichtungen in Deutschland von erheblichen Kriegsschidden betroffen, die einen teil-
weisen oder gédnzlichen Verlust der Dokumentation, aber auch von Teilen der Sammlun-
gen verursacht haben.

89  Hund 2009.
90  Begriffserlduterung siehe S. 17 f.



Sammlungen archéologischer menschlicher Uberreste

Etwas anders verhalten sich die Sammlungsumstinde bei menschlichen Uberresten in
Form von Mumien, Moorleichen oder sehr alten Skeletten, Knochen und Knochenteilen.
Die meisten dieser menschlichen Uberreste sind mehr als 300 Jahre alt. Sie stammen
aus archédologischen Ausgrabungen, Rettungsgrabungen im Zuge von Neubebauung,
Zufallsfunden oder auch Pliinderungen alter Begrébnisstédtten.”

Eine besondere Faszination geht seit jeher von Mumien aus.” Fiir Europder*innen
hatten jahrtausendealte menschliche Uberreste, die keinen christlichen Hintergrund
hatten, eher den Reiz des Exotischen. Fragen eines kulturhistorischen Kontexts spielten
bis ins 19. Jahrhundert kaum eine Rolle. In Europa waren zundchst die balsamierten
und mit Leinen bandagierten dgyptischen Mumien bekannt und begehrt. Die Hoffnung,
unter den Bandagen wertvolle Gegenstdnde zu finden, fithrte dazu, dass viele Mu-

mien ausgewickelt wurden.” Danach dienten sie eventuell noch als Dekoration® oder
wurden, als Pulver zerrieben (Mumia vera aegyptiaca), als Heilmittel gegen fast jede
Krankheit angeboten.

Um die grofSe Nachfrage ab dem 18. Jahrhundert zu bedienen, wurden vermehrt auch
Filschungen antiker Mumien gefertigt und verkauft. Mumien waren noch bis 1983 frei
verkdufliche und exportierbare Waren.*

Ebenfalls durch Grabraub und Handel gelangten viele stidamerikanische Mumien in
europdische Sammlungen. Daher fehlen auch hier hdufig Angaben zu Alter und Her-
kunft. Die Graber waren aufgrund ihrer zum Teil reichen Beigaben fiir Grabrdauber und
Antikenhédndler sehr interessant. Mumienbiindel tauchen auch heute noch immer
wieder auf dem Kunstmarkt oder bei Privatpersonen auf. Neben der Beschddigung der
Mumie durch Auswickeln oder durch mutwillig oder unwissentlich herbeigefiihrte
Verwesung wurden auch die Grabtextilien durch Zerschneiden der verzierten Stoffe zer-
stort. In Stiicken werden diese Textilien auch heute noch an Tourist*innen verkauft.
Moorleichen finden sich vor allem im nordeuropdischen Raum (in Hoch- und Nieder-
mooren).

91  Siehe detaillierter dazu den Beitrag , Archdologische menschliche Uberreste” ab S. 75.

92 Wieczorek et al. 2007.

93 In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts gab es , Mumien-Auspack-Partys”. Sogar die Mumie des groBBen Pha-
raos Ramses II. wurde im Beisein des franzosischen Antikenchefs Gaston Maspero und des Kalifen in Agypten
entrollt. Aus den ausgerollten Mumien wurden die zahlreichen Amulette, die in den Bandagen eingelegt waren,
entweder in Museen gebracht oder als privates Souvenir von der Party behalten.

94 Wobei ohne entsprechende Behandlung schnell Fulnisprozesse einsetzten.

95  Piacentini 2013/2014.
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Die konservierten Korper oder Koérperteile wurden vorwiegend beim kleinrdumigen,
handbetriebenen Torfabbau gefunden. Teilweise wurden sie direkt wieder bestattet.

Erst mit der Herausbildung der Archdologie und Anthropologie als Wissenschaften im
19. Jahrhundert entwickelte sich eine differenziertere Umgangsweise mit historischen
und prihistorischen menschlichen Uberresten.? Aufgrund des weit zuriickliegenden
zeitlichen Bezugs archéologischer menschlicher Uberreste zu heute lebenden Men-
schen wurde eine ethisch-moralische Diskussion iiber den Umgang und eine Prisenta-
tion in Europa, aber auch in einigen aufSereuropdischen Lindern bisher kaum gefiihrt.
Vielmehr akzeptiert die Offentlichkeit das Aufbewahren und Ausstellen von Mumien
(dazu werden zum Teil auch Moorleichen gezihlt) und Knochen prihistorischer Men-
schen als Zeugnis der menschlichen Geschichte weitestgehend.”

Vertreter*innen indigener Gesellschaften dagegen konnen einer Aufbewahrung oder
gar Zurschaustellung menschlicher Uberreste und assoziierter Gegenstinde unabhén-
gig von deren Alter aufierhalb der entsprechenden Herkunftsgesellschaft kritisch gegen-
iiberstehen, da sie eine Stérung der Totenruhe und der Verbindung zu den Ahn*innen
bedeuten.

Diskussionen Giber Riickgaben

Seit den 1990er Jahren wird ausgehend von Landern mit indigenen Gesellschaften die
Diskussion gefiihrt, ob menschliche Uberreste, die sich aufierhalb des Ursprungslandes
befinden, zuriickzufiihren und in die Obhut der entsprechenden Herkunftsgesellschaft
bzw. deren Nachfahr*innen zu {ibergeben sind (z. B. Australien, Namibia, Neuseeland,
Nordische Lander, USA). In einigen Lindern gibt es zudem Vorgaben, menschliche
Uberreste, die aus archiologischen Grabungen stammen, nach entsprechender Doku-
mentation und ggf. Beforschung wieder zu bestatten (z. B. in Australien, Grofibritan-
nien, Neuseeland, Nordische Liander, USA).

96 Siehe auch den Beitrag , Archéologische menschliche Uberreste” ab S. 75.

97  So zeigt beispielsweise das Agyptische Museum in Kairo die Kénigsmumien oder das Museo del Templo Mayor
in Mexiko-Stadt eine Gruppe Schéddel Enthaupteter, die in aztekischer Zeit auf einem Schadelgeriist présentiert
worden waren. Das Museo Nacional de Arqueologia, Antropologia et Historie del Perd in Lima zeigte 2016
in der Sonderausstellung Momias mds allé de la muerte verschiedene Mumien der frihen und spaten Zwischen-
periode, Mumienbiindel der Zentral- und Nordanden sowie das Grab einer vorspanischen Persénlichkeit.

Auch in Deutschland stief die Sonderausstellung Mumien — Der Traum vom ewigen Leben der Mannheimer
Reiss-Engelhorn-Museen 2007 auf duBerst reges Interesse. Die Ausstellung wurde mittlerweile in acht Léndern
gezeigt und hat mehr als drei Millionen Besucher. Auch die Gletschermumie ,Otzi” wird seit 1998 in zahl-
reichen Ausstellungen der Offentlichkeit présentiert.



Die Forderung, menschliche Uberreste, die vor Zeiten zu wissenschaftlichen Zwecken
in Sammlungen verbracht wurden, in ihre Herkunftsldnder zuriickzufiihren, wird heute
weltweit und auch hierzulande von verschiedenen Gruppen geduflert. Hier stehen vor
allem menschliche Uberreste im Fokus, die aus kolonialen Kontexten stammen.% Nicht
nur in Herkunftsgesellschaften, sondern auch in postkolonialen Diskursen in Europa
werden sie als Zeugnisse rassistischer Uberlegenheitsideologien und Abhéngigkeiten
sowie als Symbole fiir den Verlust von Respekt und Deutungshoheit verstanden. Die
Sammlungen bzw. ihre Trager sind daher gefordert, sich einerseits mit den Erwer-
bungskontexten menschlicher Uberreste in ihren Sammlungen auseinanderzusetzen.
Andererseits sollte der Status der jeweiligen menschlichen Uberreste geklédrt werden.
Hier sind Kooperationen mit den Herkunftsgesellschaften ein nachhaltiger Weg fiir Ver-
trauensaufbau, Zusammenarbeit und ggf. konkrete Riickgaben.
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ARCHAOLOGISCHE MENSCHLICHE UBERRESTE
IN MUSEALEN BESTANDEN

Bernhard Heeb

N

Im Fokus dieses Leitfadens stehen historisch gewachsene anthropologische Sammlun-
gen an Museen oder Universititen, die neben menschlichen Uberresten aus ethno-
logischem und pathologisch-anatomischem Sammlungskontext auch archédologische
aus aller Welt enthalten kdnnen. Allerdings befindet sich der wesentlich grofiere Teil
menschlicher Uberreste aus archéologischen Zusammenhéngen nicht in Museen, son-
dern - wenn man den Blick auf Deutschland richtet - in den Depots der jeweils zustan-
digen Landes@amter fiir Archédologie und stammen aus Ausgrabungen. Dabei handelt es
sich um auf deutschem Gebiet gefundene Uberreste und nicht um solche aus anderen
Léndern.

Unabhéngig von der geografischen Herkunft sind die Fragestellungen an archéologi-
sche menschliche Uberreste grundsitzlich vergleichbar und oftmals iiber die im Beitrag
»Analysemoglichkeiten“® skizzierten Moglichkeiten auch zu beantworten. Vereinfacht
gesagt sind menschliche Uberreste fiir Archdolog*innen zunichst Datentréger, wenn
auch besondere. Denn mit keinem anderen archédologischen ,Fundgut’ kommen sie
dem menschlichen Leben in der Vergangenheit ndher. Und an keinem anderen lassen
sich die grundlegenden Fragen wie beispielsweise nach Erndhrung, Gesundheit, Alter,
Todesursache, Abstammung oder Verwandtschaften direkter und besser beantworten.
Dadurch kommt menschlichen Uberresten in der Arch#ologie wissenschaftlich eine
besondere Bedeutung zu. Auf der anderen Seite stellen sich, nicht nur fiir Sammlungen,
auch ethische Fragen zum Umgang mit archiologischen menschlichen Uberresten:
Diirfen wir mit diesen im Namen der Wissenschaft alles tun, was sinnvoll erscheint?
Und sollten archéologische Uberreste wieder bestattet werden oder sind sie in Depots
(fiir kommende Generationen von Wissenschaftler*innen) besser aufgehoben?

99  Siehe ab S. 83.

75



76

Woriiber sprechen wir?

Menschliche Uberreste aus archiologischem Kontext stammen aus unterschiedlichen
Zeiten und werden dadurch auch in unterschiedlicher Form angetroffen. Die hau-

figste Art der Niederlegung eines Korpers ist die regelhafte Bestattung. Dabei konnte
der Kérper vor der Niederlegung verbrannt und der Leichenbrand mit Beigaben auf
teils riesigen Graberfeldern bestattet worden sein, wie es in der Spétbronzezeit (zweite
Hilfte des 2. Jahrtausends v. Chr.) in weiten Teilen Europas geschehen ist. Oder man
setzte den Leichnam unverbrannt und mit Beigaben versehen unter einem kiinstlichen
Grabhiigel bei (z. B. in der frithen Eisenzeit, erste Hélfte des 1. Jahrtausends v. Chr.). Die
Unterschiedlichkeit an Bestattungssitten, nicht nur fiir das vorchristliche Europa, kennt
nahezu keine Grenzen.

In der Archiologie stammen menschliche Uberreste aber nicht immer aus reguldren Be-
stattungen. Personen konnen auch im Kampf oder durch einen Unfall zu Tode gekom-
men und unbestattet am Ort des Geschehens verblieben sein, bis sie schliefdlich ausge-
graben wurden (z. B. das Schlachtfeld im Tollensetal, um 1250 v. Chr., oder in Pompeji,
79 n. Chr.). Selten ist belegt, dass menschliche Kérper oder Kérperteile im Rahmen von
religios-kultischen Handlungen (als Opfer?) genutzt und deponiert wurden.

Vereinzelt lassen Befunde auch auf eine Art Zurschaustellung menschlicher Uberres-

te dhnlich einer Trophée schliefien, wie beispielsweise die abgetrennten Kopfe (tétes
coupées) im keltischen Schadelheiligtum von Roquepertuse in Stidfrankreich aus dem
2.Jahrhundertv. Chr. Einarbeitungen von menschlichen Uberresten in bzw. deren Nut-
zung als Gegenstidnde sind in der (europdischen) Archéologie - anders als in der aufler-
europdischen Ethnologie - so gut wie nicht tiberliefert und spielen somit bei Samm-
lungsgut europdischen Ursprungs oder in Bestdnden von Landesdmtern keine Rolle.
Die erwdhnte Vielfiltigkeit an Bestattungssitten liefS in Europa im Allgemeinen und

in Deutschland im Speziellen nach Aufkommen des Christentums stark nach. Das gilt
sowohl fiir den Umgang mit dem Korper (Kérperbestattung in gestreckter Riicken-

lage) als auch fiir die Grabbeigaben (diese verschwanden nahezu vollstindig). In der
praktischen Behandlung wéhrend und direkt nach einer archéologischen Bergung wird
zwischen menschlichen Uberresten, die nach christlichem Ritus, und solchen, die nach
vor- oder nichtchristlichen Riten bestattet wurden, kein Unterschied gemacht. Fiir eine
sich ankniipfende Frage nach Wiederbestattung jedoch ist bedeutend, wie alt christliche
Bestattungen sind bzw. ob moglicherweise eine ausgegrabene Nekropole noch Bezug zu
heute lebenden Gemeinschaften oder gar kirchlichen Gemeinden hat.'*

100 Gerade neuzeitliche Gréberfelder in eng bebauten Ballungszentren wie Berlin oder anderen Grof3stédten
sind im Zuge von Neubebauung Gegenstand von Rettungsgrabungen. Alte Kirchhéfe oder Friedhsfe waren oft
bereits kurz nach ihrer Auflésung profan genutzt worden, sodass schon im 19. Jahrhundert darauf Parks, freie
Platze oder Hauser entstanden.



In diesem Fall kann eine Wiederbestattung nach christlichem Ritus in Betracht gezogen
werden, auch wenn Individuen nicht mehr zu identifizieren sind. Das geschieht in der
Regel aber erst nach naturwissenschaftlichen Untersuchungen und Analysen. Handelt
es sich aber beispielsweise um mittelalterliche christliche Bestattungen ohne aktuellen
Bezugspunkt, so wird mit diesen Uberresten nicht anders verfahren als mit priahistori-
schen: Sie kommen in Depots und stehen fiir zukiinftige Untersuchungen zur Verfii-

gung.

Ein Wort noch zur Auffindung und Bergung menschlicher Uberreste: Die meisten
stammen heute nicht mehr aus Forschungsgrabungen, sondern aus Notgrabungen bei
Bauarbeiten. Da deutsche Sammlungen normalerweise nicht an solchen Aktivitdten be-
teiligt sind, gehen die dabei geborgenen Uberreste an die zustéindigen Landesédmter fiir
Archidologie. Das bedeutet wiederum, dass museale Bestdnde oft aus der Zeit vor dem
Zweiten Weltkrieg stammen und somit andere Erwerbungshintergriinde aufweisen.

Zum Problem der Abgrenzung zu menschlichen Uberresten aus
nichtarchaologischem Kontext

Eine Abgrenzung zwischen arch#ologischen und nichtarchiologischen Uberresten
kann iiber zwei Aspekte versucht werden. Zum einen versteht man - zunéchst unabhén-
gig von der Zeitstellung - unter archéologischen Resten solche, die meist bei Ausgrabun-
gen in der Erde liegend geborgen wurden (siehe oben). Als zweiter Aspekt ist das Alter
der Gebeine und damit der genealogische Abstand zu heutigen Populationen relevant.
In der Regel werden menschliche Uberreste, die in Deutschland zutage kommen, aber
nicht dlter als etwa 100 Jahre (rund drei Generationen) sind, nicht als archiologisch an-
gesehen. Solche werden durchaus wiederbestattet (siehe oben).

In den anthropologischen Sammlungen in Museen befinden sich wie erwéhnt aber auch
Uberreste aus anderen Teilen Europas und der Welt, und diese sind zudem oft vor vielen
Jahrzehnten unter gdnzlich anderen Umsténden erworben worden. Dabei kann es sich
ebenfalls um eindeutig archdologische Reste handeln, wie beispielsweise dgyptische
Mumien oder Bestattungen aus préhistorischen, roémischen oder frithmittelalterlichen
Griberfeldern. Hinzu treten jedoch Uberreste, deren eindeutige Zuordnung als archio-
logisch unter Umstidnden nicht gelingt bzw. nicht sinnvoll ist. Das ldsst sich an zwei
aufSereuropdischen Beispielen verdeutlichen:'™

101 Beide Beispiele gehen zuriick auf aktuelle Provenienzforschungsprojekte zu den anthropologischen Sammlungen
am Museum fiir Vor- und Frithgeschichte in Berlin.
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Der Anthropologe Jan Czekanowski sammelte in den Jahren 1907 und 1908 auf dem Ge-
biet der Kolonie Deutsch-Ostafrika in wenigen Monaten {iber 1000 menschliche Schédel.
Einige stammen von einem Hinrichtungsplatz'> am Ort Nyanza, dem damaligen ruan-
dischen Konigssitz. Bei diesen Schédeln handelte es sich wahrscheinlich um Geschenke
des ruandischen Konigs Musinga an Czekanowski. Um das Alter der Schédel zu ermit-
teln, wurden Radiokarbondaten aus einzelnen Schddeln gewonnen. Dabei liefSen sich
Daten etwa zwischen 1500 und 1900 n. Chr. ermitteln, was darauf hinweist, dass dieser
Hinrichtungsplatz iiber Jahrhunderte hinweg bis in die Gegenwart der Erwerbung in
Benutzung gewesen sein muss. Nach europédischer Lesart wiren einige der Schéidel als
archéologisch anzusehen, andere als historisch bzw. sogar zeitgendssisch. Alle Schadel
gehoren aber zu einem Fundplatz und damit in denselben kulturellen Kontext.

Das zweite Beispiel behandelt Schidel, die 1879 auf Hawai i in einer Nekropole an
einem verwaisten Strandabschnitt (Waimanalo) vom deutschen Forscher Otto Finsch
ausgegraben wurden. Die Stelle war schon zur Zeit der Ausgrabung seit vielen Genera-
tionen nicht mehr besiedelt gewesen, sodass die Uberreste keiner lebenden Gemein-
schaft mehr zuordenbar und keinerlei Erinnerung oder Tradierungen mehr mit diesem
Ort verbunden waren. Forschungsgrabungen des Bishop Museum und der Universitét
Hawai’i haben in den spédten 1960er Jahren an einer unmittelbar benachbarten Stelle
(Bellow Beach) ein ,friih prahistorisches” Graberfeld freigelegt, das in die Anfangszeit
der Besiedlung Hawai’is zu setzen ist (um etwa 1000 n. Chr.).!”® Beide Fundorte stimmen
hinsichtlich des Bestattungsritus {iberein und es ist davon auszugehen, dass es sich um
eine zusammenhédngende Nekropole aus der frithesten Zeit der hawaiianischen Be-
siedlung handelt. Aufgrund ihrer Zeitstellung sind diese Reste fiir die Archdologie klar
archidologisch und haben mit der heutigen Population, wahrscheinlich auch genetisch,
nur noch eingeschriankt zu tun. Auch aus diesem Grund scheinen sie wissenschaftlich
von hohem Wert. Auf der anderen Seite betrachten (indigene) Organisationen vor Ort die
Menschen, von denen diese Uberreste stammen, als ,ihre“ Vorfahr*innen und mochten
daher, dass diese zuriickgefiihrt werden. Ob bei der Erwerbung ein Unrechtskontext
nach unserem Sinne vorgelegen hat, ist fiir die Argumentation der Fordernden meist
nicht relevant. Denn die Entfernung der menschlichen Uberreste aus ihrem urspriing-
lichen Kontext wird oft schon als Unrecht per se betrachtet.

Die Beispiele verdeutlichen, dass aufSerhalb Europas eine klare Trennung zwischen
archidologisch oder historisch nicht immer klar oder sinnvoll machbar ist und nicht zu-
letzt eine europdische Sicht spiegeln kann.

102 An dieser Stelle lieBen ruandische Knige Aufsténdische, einfache Kriminelle und auch politische Rivalen dffent-

lich hinrichten. Die Kérper bzw. Kérperteile wurden vor Ort in eine sumpfige Senke geworfen.
103 Pearson etal. 1971, S. 204-234.



Zum Umgang mit menschlichen Uberresten aus archéologischem
Kontext in musealen Sammlungen

Natur- und kulturhistorische Museen zeigen menschliche Uberreste durchaus in per-
manenten oder temporiren Ausstellungen der Offentlichkeit. Fiir archdologische Mu-
seen gilt heutzutage meist aber, dass die Uberreste nur noch in kulturgeschichtlichem
bzw. konkret in fundortbezogenem Kontext sinnvoll gezeigt werden kénnen, denn sie
sind alleine fiir sich genommen fiir eine Ausstellung kaum von Bedeutung. Diese kommt
ihnen zu, sobald sie einen archdologischen Hintergrund erleuchten bzw. Teil dessen
sind (z. B. Kampfverletzungen an Knochen eines Schlachtfeldes). Im Einzelfall haben
menschliche Uberreste auch sammlungs- und forschungsgeschichtlich so grofie Bedeu-
tung, dass sie deswegen ausgestellt werden. In jedem Fall sollte abgewogen werden, ob
der wissenschaftliche Gehalt oder die ausstellungsbezogene Bedeutung eines Skeletts,
einer Mumie, eines Schédels oder eines anderen Korperteils die 6ffentliche Prasenta-
tion ausreichend rechtfertigt. Eine Entscheidung ist letztlich der jeweiligen Institution
iiberlassen. Insgesamt sind ethische und moralische Gesichtspunkte sowie (immer
subjektiv-personliche) Meinungen in einem stindigen Fluss und stets Gegenstand von
Diskussionen.!” In diesem Bereich kann es keinen normativen Rahmen geben, der

fiir Museen final anzuwenden wiére,'” ebenso wenig wie es einen bindend rechtlichen
Rahmen gibt.

Hinzu kommt der Aspekt von Lagerung und Verwaltung archéologischer mensch-
licher Uberreste in Museumsdepots. Es scheint keinen Grund zu geben, warum man
mit menschlichen Uberresten aus archidologischem Kontext anders umgehen sollte als
mit solchen aus ethnologischem oder historischem Kontext.!® Im Alltag jedoch geht die
Handhabung europdischer archiologischer Uberreste im Hinblick auf Zugénglichkeit
und Beforschung ,sorgloser’ vonstatten. Das leitet sich vor allem aus der Tatsache ab,
dass diese Uberreste aufgrund ihres Alters nicht mehr in einen aktiven gesellschaft-
lichen und/oder rituellen Rahmen gestellt sind, es also heute keine direkt Betroffenen
mehr gibt bzw. niemanden mehr, der sich selbst als solche*n sieht.

104  Eines der jingsten Beispiele hierfur findet sich in einer Art Streitgesprich zwischen zwei Agyptologinnen, die
unterschiedlicher Auffassung sind, ob Mumien ausgestellt werden sollten: ,Pro und Contra - Darf man Mumien
ausstellen2” (www.spiegel.de vom 07.04.2020)

105 Siehe hierzu vor allem Preufy 2007; Oehmichen 2018.

106 Grundsétzliche Standards zur Erhaltung der Besténde sollten hier als selbstverstandlich angenommen werden
und nicht Teil der Betrachtung sein.
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Zum Umgang mit menschlichen Uberresten an Landesdenkmalémtern

Zwischen den 16 Bundesldndern gibt es keine einheitliche Position, wie menschliche
Uberreste als archiologische Bodenfunde behandelt werden sollen. An den meisten
Landesdmtern existieren lediglich interne Richtlinien fiir den Umgang mit Gebeinen
im Grabungskontext (z. B. obligatorische Konsultation eines*r Anthropolog*in). Die
Lagerungsbedingungen sind in der Regel den iiblichen Vorgaben unterworfen, wie sie
auch fiir anderes Fundgut gelten. Der Verhaltenskodex der Altertumsverbénde von 2007
differenziert beispielsweise nicht zwischen der Handhabung menschlicher Uberreste
und anderer Fundgattungen bzw. Materials."”

Eine Ausnahme stellt wahrscheinlich das Land Hessen dar, wo sich das archdologische
Landesamt explizit auf einen von Dr. Reinhard Dietrich publizierten Artikel bezieht.'*®
Darin geht es Dietrich weniger um den praktischen Umgang bei Auffindung oder Auf-
bewahrung, sondern darum, wie mit den Uberresten nach Abwigung rechtlicher und
ethisch-moralischer Aspekte verfahren werden soll, besonders im Sinne moglicher Be-
forschung und Wiederbestattung, aber auch einer Zurschaustellung.

Seine Grundannahmen lauten: , Die Frage, ob menschliche Reste sammelwiirdigim
musealen Sinn sind, kann also bejaht werden. Die wissenschaftliche Fragestellung an
solche Funde kann nicht beschrankt werden“.!” Davon ausgehend seien ausschlagge-
bend fiir den Umgang mit Uberresten zeitgendssische Mafstéibe und keine ,retrospek-
tive Pietdt“. Fiir die Feststellung zeitgenossischer Maf$stdbe und damit des konkreten
Umgangs erklért er zwei ,,Achsen” als relevant: zum einen den ,Erhaltungszustand”
(zwischen , Leiche” und ,Leichenbrand” als gegensitzliche Enden einer Skala) und zum
anderen die ,Prisenz des oder der Toten im Bewusstsein der Lebenden” (zwischen ,per-
sonliches Verhéltnis“ bis , keine Bindung*“). Davon mochte er den Umgang mit mensch-
lichen Uberresten aus archiologischem Kontext abhéngig machen und nicht vom Alter.
Die genannten Abwédgungen kommen in der praktischen Arbeit des Landesamtes fiir
Denkmalpflege in Hessen zur Anwendung, kénnten aber auch Relevanz fiir museale
Sammlungen in Deutschland haben.

107 West- und Siiddeutscher Verband fir Altertumsforschung 2007.

108 Dietrich 2013. Reinhard Dietrich war zum Zeitpunkt des Verfassens Referatsleiter fir Denkmalschutz, Kultur-
schutz, UNESCO-Welterbe und Rechtsangelegenheiten im Kulturbereich im Hessischen Ministerium fir Wissen-
schaft und Kunst.

109 Dietrich 2013, S. 113 f.



Fazit

Es gibt weder fiir deutsche Sammlungen, Landesédmter noch andere Institutionen,

in deren Obhut sich menschliche Uberreste aus archiologischem Kontext befinden,
Mafigaben fiir einen einheitlichen oder verbindlichen Umgang. Das hat auch damit

zu tun, dass es keine klare Definition dafiir gibt, ab wann man menschliche Uberreste
als archéologisch einstuft. Zudem ist es dem Foderalismus Deutschlands geschuldet,
dass eine gemeinschaftliche Position fehlt. Es stellt sich aber die Frage, ob es zum Um-
gang mit archiologischen menschlichen Uberresten im musealen Kontext {iberhaupt
verbindlicher Richtlinien oder gar Gesetze bedarf.''* Zu unterschiedlich kénnen die
Bestédnde sein, nicht zuletzt wegen der jeweiligen Erwerbungskontexte und einer mog-
lichen auflereuropdischen Herkunft. Zudem fiihrt die Tatsache, dass einzelne Institutio-
nen zunehmend eigene Positionen entwickeln und festlegen, zu einer regen Diskussion
und zu einer Weiterentwicklung von Ansédtzen und realen Handlungsmustern.'"*

Quellen

» Reinhard Dietrich, Nicht die Toten, sondern die Lebenden: Menschli-
che Uberreste als Bodenfunde, in: Archiologische Informationen 36, 2013,

S. 113-119, https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/arch-inf/article/
view/15325/9199 [12.02.2020].

» Frank Oehmichen, Stimmen und Fragen der Ethik. Ein Uberblick, in: Sandra
Miihlenberend, Jakob Fuchs, Vera Marusi¢ (Hrsg.), Unmittelbarer Umgang mit
menschlichen Uberresten in Museen und Universititssammlungen, Stimmen
und Fallbeispiele, Dresden 2018, S. 27-33, https://wissenschaftliche-
sammlungen.de/files/1815/4469/5645/Unmittelbarer-Umgang-mit-
menschlichen-berresten-in-Museen-und-Universittssammlungen.pdf
[12.02.2020].

» Richard J. Pearson, Patrick Vinton Kirch, Michael Pietrusewsky, An early
Prehistoric Site at Bellow Beach, Waimanalo, Oahu, Hawaiian Island, in:
Archaeology & Physical Anthropology in Oceania VI, 3, 1971, S. 204-234.

110 In einigen Léndern hingegen wird der Umgang verbindlich vorgeschrieben und gehandhabt. Siehe dazu den
Beitrag ,Ethische Grundlagen”, S. 121 ff.
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ANALYSEMOGLICHKEITEN AN MENSCHLICHEN UBERRESTEN
UND IHR ERKENNTNISGEWINN FUR DIE FORSCHUNG

Sarah Friindt, Stephan Schiffels, Andreas Winkelmann

N

Fiir die Medizin (mit Anatomie, Pathologie und Rechtsmedizin), die Biologische
Anthropologie bzw. die Biologie allgemein sowie die verschiedenen archdologischen
und prihistorischen Disziplinen stellte und stellt die Arbeit mit menschlichen Uber-
resten einen zentralen Aspekt ihrer alltdglichen Beschéftigung und ihres fachlichen
Selbstverstdndnisses dar. Ohne die Auseinandersetzung mit dem lebenden oder toten
menschlichen Koérper sind diese Fachrichtungen kaum denkbar.

Fiir ihre wissenschaftliche Arbeit haben diese Disziplinen auch Sammlungen mensch-
licher Uberreste angelegt und tun dies zum Teil heute noch. Dabei haben sich die Ziele
solchen Sammelns gewandelt, was die grofie Bandbreite itiberlieferter Sammlungen er-
klart."2 Die Forschung an menschlichen Uberresten war bis ins 20. Jahrhundert hinein
vor allem deskriptiv bzw. vermessend und vergleichend und wurde erst im Laufe des 20.
Jahrhunderts zunehmend invasiv. Fragestellungen und Analysemdglichkeiten haben
sich in den letzten Jahrzehnten enorm erweitert. Insbesondere durch neue bildgebende
Verfahren (CT, MRT) und biochemische Analysen (Isotopen, DNA) sind neue Heran-
gehensweisen moglich. Es ist davon auszugehen, dass auch in Zukunft weitere neue
Ansitze entstehen werden.

Dieses Kapitel stellt unabhédngig von Sammlungstypen und Forschungsrichtungen die
heutigen Analysemdglichkeiten an menschlichen Uberresten sowie ihre Grenzen dar.
Der Beitrag beschrédnkt sich dabei auf die Untersuchung menschlicher Hartgewebe
(Knochen und Zédhne), da diese auch tiber ldngere Zeitrdaume eher erhalten bleiben als
Weichgewebe und damit den gréfiten Teil der Sammlungen menschlicher Uberreste
darstellen. Untersuchungsmoglichkeiten an Weichteilen (z. B. bei Mumien, Schrumpf-
kopfen oder anatomischen Feuchtprédparaten) sind dagegen meist komplexer und
stdarker vom Einzelfall abhédngig.

112 Vgl. Beitrdge ,Entstehung und Bedeutung von Sammlungen” ab S. 66 und , Archéologische menschliche Uber-
reste” ab S. 75.
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Voraussetzungen der Forschung

Grundvoraussetzungen heutiger Forschung an menschlichen Uberresten in Sammlun-
gen sind eine umfassende Dokumentation sowie ethische Uberlegungen und Abwéigun-
gen. Sammlungen von Gebeinen historischer wie rezenter Populationen und Personen
haben grundsitzlich ein héheres Potenzial fiir aussagekréftige Forschung, wenn die
Herkunft eindeutig gesichert ist und die Erwerbungsumstdnde ausreichend dokumen-
tiert sind. Das Fehlen historischer Kontextinformation kann nur in sehr begrenztem
Umfang allein durch anthropologische Analysen ausgeglichen werden."?

Eine Forschung an sterblichen Uberresten stort die Totenruhe und bedarf daher einer
besonderen Legitimation und erfordert sorgfiltige ethische Voriiberlegungen, die die
Interessen und Vorstellungen der Herkunftsgesellschaften beriicksichtigen."'* Heutige
Forschung, insbesondere an kolonialzeitlichen Sammlungen, sollte sich sowohl im
Umgang mit den menschlichen Uberresten als auch in ihren Fragestellungen und Zielen
deutlich von historischer ,Rassenforschung” abgrenzen. Sie sollte Forschungsagenden
im Sinne der betroffenen Menschen verfolgen, statt sich, wie bei der ,Rassenforschung®,
gegen sie zu richten. Generell sind Forschungsfragen, Forschungsdesign und Interpreta-
tion der Ergebnisse auch in der naturwissenschaftlichen Forschung nicht per se objektiv
und neutral, sondern immer von wissenschaftshistorischen, politischen oder sozialen
Kontexten beeinflusst, in denen sie stattfinden.

Analysemaglichkeiten an Knochen und Zéhnen

Knochen und Zdhne sind zu Lebzeiten keine statischen Gebilde, sondern kénnen
wachsen und sich physischen Beanspruchungen anpassen. Dabei bestehen Unterschie-
de: Wihrend die Knochen zu Lebzeiten einem konstanten Umbauprozess unterliegen,
finden an Zéhnen bzw. Zahnschmelz beim Erwachsenen keine entsprechenden Erneue-
rungsprozesse mehr statt.

Knochengewebe besteht aus organischen und mineralischen Substanzen, die mit dem
Blut im sténdigen Austausch stehen, und dient zu Lebzeiten auch als Biospeicher fiir
verschiedene korpereigene und kérperfremde Stoffe. Damit spiegelt sowohl die Form
als auch die Zusammensetzung von Knochen und Zéhnen die Lebensbedingungen des
Individuums wider.

113 Vgl. Wittwer-Backofen, Kastner, Méller, Vohberger, Lutz-Bonengel, Speck 2014.
114 Siehe auch den Beitrag ,Ethische Grundlagen” ab S. 121 sowie ,Allgemeine Empfehlungen”, S. 26 f.



Gleichzeitig bilden Knochen und Zdahne das biomechanische, an die Funktion ange-
passte Grundgeriist des Kérpers und kénnen daher Hinweise auf bestimmte Formen
der Aktivitdt und Anpassung an die Lebensbedingungen geben. So unterschiedliche
Faktoren wie genetische Ausstattung, Klima, Zusammensetzung der Nahrung, Mangel-
phasen, physische Aktivitdt oder medizinische Versorgung haben im Laufe eines Men-
schenlebens einen Einfluss auf Knochen und Zdhne. Dadurch gibt es vielfdltige Mog-
lichkeiten, durch Untersuchung der Hartgewebe nach dem Tod auf die Lebensumstéinde
zuriickzuschlieflen. Die Vielzahl der Einfliisse auf Gestalt und Zusammensetzung von
Knochen zeigt aber auch, dass Befunde am Knochen mehrdeutig sein konnen.

Im Folgenden werden zunichst im Uberblick die Methoden der Forschung dargestellt,
um dann die verschiedenen Fragestellungen zu behandeln, die mithilfe dieser Metho-
den bearbeitet werden konnen, getrennt danach, ob sich die Fragestellungen auf einzel-
ne Schédel oder Skelette beziehen oder auf gréfiere Konvolute oder Sammlungen.

Techniken und Methoden

Bei der Untersuchung wird zwischen nichtinvasiven, also zerstérungsfreien, und invasi-
ven Methoden unterschieden.'®

Nichtinvasive Methoden

Zu den nichtinvasiven Methoden gehoren all jene, die keine Probenentnahme bzw.
Zerstorung des Ausgangsmaterials erfordern. Fiir eine solche Untersuchung gibt es ein
breites Spektrum, das von der Inspektion der Skelettteile inklusive Beschreibung und
Vermessung (Makroperspektive) tiber die mikroskopische oder Lupen-Betrachtung
(Mikroperspektive) bis zu bildgebenden Verfahren reicht.

Makroperspektivische Verfahren dienen der Beschreibung und Vermessung bestimmter
duflerer Merkmale oder Strukturen. Mikroperspektivische Verfahren ermoglichen eine
iiber das menschliche Auge hinausgehende Vergrofierung, bildgebende Verfahren eine
zerstorungsfreie Betrachtung von internen Strukturen, die sonst nicht sichtbar wiren.
Ziel aller Ansitze ist in der Regel der Vergleich mit bekannten Mustern (aus der Literatur
oder der Erfahrung) und Daten, um diverse Aussagen treffen zu kénnen.

115  Insbesondere invasive Untersuchungen werden von vielen Herkunftsgesellschaften abgelehnt.
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Vermessungen von Skelettteilen (Osteometrie) werden direkt am betreffenden Knochen
durchgefiihrt. Hierfiir wurden urspriinglich manuelle Werkzeuge wie Gleit- und Taster-
zirkel fiir die Abnahme von Messwerten am Schadel sowie Messbretter zur Vermessung
von Langknochen genutzt. Zunehmend finden heute technische Hilfsmittel Anwen-
dung, wie z. B. digitale Messzirkel oder Koordinatenmessgeréte, mit denen dreidimensi-
onale Messpunkte und Messwerte direkt am Objekt genommen und digital gespeichert
werden. Aufgenommen werden je nach Methode sowohl lineare als auch rdumliche
Mafe (z. B. Winkelmafle und Flachen), die teilweise mathematisch zu sogenannten
Indizes (Verhiltnisangaben) kombiniert werden.!®

Zur nichtinvasiven Analyse gehort auch die Untersuchung von Auflagerungen und
Materialresten an menschlichen Uberresten (z. B. die Abnahme von Erd, Farb- oder
Pflanzenresten fiir eine spitere Analyse).

Rontgen, Computertomografie oder Magnetresonanztomografie (MRT) zdhlen zu den
bildgebenden Verfahren, die grundsétzlich nichtinvasiv sind."”” Die MRT wird vor allem
zur Untersuchung von Weichteilen eingesetzt und spielt bei der Untersuchung von Kno-
chen und Zdhnen keine wesentliche Rolle.

In der anthropologischen Analyse konnen Réntgenbilder z. B. bei der Beurteilung des
Gebisses im Hinblick auf das mogliche Alter einer Person genutzt werden, da so auch
die im Kieferknochen liegenden Kronen oder Zahnwurzeln sichtbar werden. Allerdings
kann die Interpretation der zweidimensionalen Bilder durch hintereinanderliegende
Strukturen erschwert sein.

Bei der Computertomografie (CT) wird wie beim klassischen Rontgen die Absorption
von durch einen Korper tretenden Rontgensignalen genutzt. Allerdings errechnet hier
ein Computer aus den Absorptionswerten entsprechende Schnittbilder, wobei auch
dreidimensionale Strukturen tiberlagerungsfrei dargestellt und Weichteilgewebe diffe-
renziert werden kann.

116 Die frisher haufig iibliche Schadelvolumenmessung wird heute nur noch selten durchgefihrt. Eine Ausnahme
bildet die Forschung in evolutiondren Zusammenhéngen, in denen es auch um verschiedene Frihformen des
Menschen und die Frage nach der Hirnentwicklung geht. Hierfiir werden allerdings meist digitale Messmetho-
den und Volumenanalysen genutzt. In der Vergangenheit wurde die Schadelhdhle mit Samen, Hiilsenfriichten
oder Sand gefillt und die entsprechende Menge im Nachgang bestimmt, um Aussagen iber das Hirnvolumen
treffen zu kdnnen

117 Allerdings ist zu beachten, dass es Herkunftsgesellschaften gibt, die auch eine Réntgenuntersuchung als Stérung
der Totenruhe wahrnehmen oder in denen Abbildungsverbote fiir Verstorbene gelten.



CT-Scans kénnen fiir Analysen am Computer genutzt werden (z. B. die Betrachtung von
innenliegenden Fragmenten nach einer Schuss- oder Schlagverletzung) und als Grund-
lage fiir Vermessungen, spitere Reproduktionen der gescannten Objekte (3D-Druck)
oder - bei Schédeln - fiir Gesichtsrekonstruktionen dienen."® Zunehmend werden auch
tragbare 3D-Scanner eingesetzt, die fiir éhnliche Zwecke lichtgestiitzt ein dreidimen-
sionales digitales Modell erstellen. Virtuelle Abbilder kénnen auch genutzt werden, um
virtuell Gesamtstrukturen aus vorhandenen Fragmenten zu rekonstruieren und ver-
lorene Stiicke zu ergénzen. Wie eine Fotografie konnen sie auch rein dokumentarischen
Zwecken dienen.

Invasive Methoden

Invasive Methoden umfassen zum einen Schnittmethoden wie die Knochenhistologie
und die Analyse von Wachstumsringen im Zahnzement, die zur Altersbestimmung
eingesetzt werden kann,"? und zum anderen Analysemethoden auf molekularer und
atomarer Ebene (Proteomik, Genetik, Isotopen-Analyse).

Die Knochenhistologie, eine mikroskopische Untersuchung, wird z. B. zur Kldrung von
pathologischen Prozessen oder im Rahmen von Untersuchungen von Leichenbrand,
also kleinsten Fragmenten menschlicher Knochen aus Feuerbestattungen, eingesetzt.
Hierfiir ist ein Knochen- oder Zahnschnitt bzw. schliff erforderlich, sodass das Aus-
gangsmaterial teilweise zerstort werden muss.

In der Proteomik werden z. B. im Zahnstein enthaltene Peptide (Protein-Bausteine) mit-
hilfe eines Massenspektrometers entschliisselt. Damit kénnen unter anderem Fragen
zur Erndhrung beantwortet werden, etwa wenn Peptide aus Milchproteinen verschiede-
ner milchgebender Nutztiere im Zahnstein nachgewiesen werden.'*

118  Hierfiir stehen unterschiedliche Methoden zur Verfigung: das Erstellen zweidimensionaler Abbilder mithilfe von
Zeichnungen oder entsprechender Software oder die dreidimensionale Rekonstruktion mithilfe entsprechender
Software oder durch kiinstlerische Arbeit auf Basis von Ton oder Modelliermasse. Unabhéngig von der konkret
gewdhlten Technik kénnen diese Rekonstruktionen jeweils lediglich Annéherungen an ein mégliches Gesicht
darstellen und dienen in erster Linie dazu, ein Individuum zu veranschaulichen und erkennbar zu machen.

119 Zum Beispiel Wittwer-Backofen, Gampe, Vaupel, 2004; Obertovd, Francken 2009.

120 Wie z. B. in Wilkin et al. 2020.
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Vor allem die DNA-Forschung hat in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen.

Mit ihr kdnnen sowohl Fragen auf individueller Ebene untersucht werden (z. B. zum
genetischen Geschlecht einer Person) als auch Fragen zur Beziehung zwischen Indivi-
duen (wie etwa direkte oder entfernte Verwandtschaft). Fiir eine DNA-Untersuchung
mit modernen Sequenzierungsverfahren werden typischerweise rund 50 mg Material
aus Knochen oder Zahn entnommen, DNA aus den Zellen des Knochens extrahiert

und schlie8lich viele Millionen von DNA-Fragmenten entschliisselt (sequenziert). Im
Gegensatz zu dlteren Methoden (sogenanntes PCR-Verfahren), bei denen nur bestimmte
DNA-Regionen entschliisselt werden (z. B. die rein miitterlich vererbte mitochondriale
DNA), kann im modernen Hochdurchsatzverfahren zum einen das gesamte mensch-
liche Genom untersucht werden, was gegeniiber der mitochondrialen DNA viel genauere
Verwandtschafts- und Herkunftsbestimmungen erlaubt. Zum anderen kann Kontami-
nation durch Bakterien oder auch heutige menschliche DNA festgestellt und ggf. in den
Analysen herausgerechnet werden. DNA-Analysen kdnnen auch am Zahnstein durchge-
fiilhrt werden, was etwa Riickschliisse zur bakteriellen Zusammensetzung der Mundflo-
ra zuldsst oder dem Nachweis bestimmter Bakterien und Viren dient.

Auf atomarer Ebene ist vor allem die Isotopenanalyse zu nennen, bei der das Verhélt-
nis bestimmter seltener Isotopen zueinander bestimmt wird. Im Fall von Kohlenstoff
kann z. B. das Verhéltnis zwischen dem hdufigen Isotop C12 und dem selteneren und
radioaktiven C14 Auskunft {iber das Alter einer Probe geben. Hierfiir wird Kohlenstoff
aus Knochen oder Zdhnen (aus Kollagen) extrahiert und mithilfe eines Massenspektro-
meters das Verhiltnis der beiden Kohlenstoff-Isotope bestimmt. Mit einem @hnlichen
Verfahren kann das Verhiltnis des stabilen Isotops C13 gemessen werden, welches
Riickschliisse auf die Erndhrung des Individuums ergibt. Ein weiteres wichtiges stabiles
(nicht radioaktives) Isotop ist Strontium, welches aus Zahnschmelz extrahiert wird und
Riickschliisse auf die geografische Herkunft eines Individuums geben kann. Auch Stick-
stoff und Sauerstoff haben stabile Isotopen, die fiir Fragestellungen zur Herkunft und Er-
ndhrung verwendet werden. Fiir die meisten Isotopen-Analysen werden Knochen- bzw.
Zahnschmelzmengen zwischen 10 und 1000 mg benétigt, abhéngig vom chemischen
Element, Typ und Beschaffenheit der Probe und der verwendeten Labormethoden.



Fragestellungen

Am individuellen Schéadel/Skelett

Zunichst sollte festgestellt werden, ob es sich tatsachlich um menschliche Uberreste
handelt und nicht etwa um tierische oder gar pflanzliche oder geologische Materialien.
In osteologischen Sammlungen, in denen es zu Vermischungen von menschlichen und
tierischen Materialien gekommen sein kann, reicht in der Regel eine anthropologische
visuelle Begutachtung zur Unterscheidung aus. Wenn menschliche Uberreste wie z. B.
Knochen(stiicke), Haut, Zdhne, Haare oder Négel in Objekte eingearbeitet wurden, ist
diese Frage nicht immer durch blofie Inaugenscheinnahme zu kldren. Hilfreich kann
zum einen eine Kontextforschung sein'*, zum anderen kommen histologische oder
molekularbiologische Analysen in Betracht. So kann menschliche von tierischer DNA
unterschieden oder die Zellstruktur von Gewebe entsprechend verglichen werden.

Ziel der Forschung an einzelnen Individuen istin der Regel, mehr {iber die verstorbene
Person zu erfahren sowie deren Lebens- und Sterbeumsténde zu rekonstruieren. Meist
beginnt die anthropologische Forschung mit der Erstellung eines biologischen Profils
(Alter, Geschlecht, Korpergrofie und Herkunft). Der Todeszeitpunkt kann relevant wer-
den, wenn es um die Frage geht, ob die jeweilige Person um den Sammlungszeitpunkt
herum verstorben ist oder schon lange Zeit bestattet war. Je nach Zeitraum und Liegemi-
lieu bieten sich zur Bestimmung eine visuelle Begutachtung der Knochen im Hinblick
aufihren Zustand und die taphonomischen Verédnderungen sowie bei Uberresten, die
dlter als einige hundert Jahre sind, eine C14-Datierung an.'*

Die anthropologische Einschitzung des Alters zum Todeszeitpunkt beruht darauf, dass
sich das menschliche Skelett und das Gebiss im Laufe des Lebens und auch schon vor
der Geburt kontinuierlich verdndern. Je jiinger ein Individuum ist, desto sicherer kann
das Alter bestimmt werden. Im Kindes- und Jugendalter ist eine Eingrenzung bis auf 1
bis 2 Jahre moglich, im mittleren Alter in Abschnitten von 10 bis 15 Jahren; ab dem Alter
von 50 bis 60 Jahren wird eine weitere Differenzierung schwierig. Moglich ist auch eine
Analyse der Wachstumslinien im Zahnzement, allerdings ist dafiir die Anfertigung
eines Zahnschnitts notwendig. Auch hier nimmt die Genauigkeit mit zunehmendem
Alter ab.

121 Recherchen zur Frage, ob am genannten Ort zur genannten Zeit menschliche Uberreste entsprechend verarbei-
tet wurden.

122 Bei sehr rezenten Fallen, auf die hier nicht gesondert eingegangen werden soll, bieten sich auch kriminaltechni-
sche Untersuchungsmethoden (z. B. iber die forensische Entomologie) an.
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Die anthropologische Bestimmung des Geschlechts geht davon aus, dass ménnliche
Knochen hdufig robuster und grofier als weibliche sind, insbesondere an Muskelan-
satzstellen. Die deutlichsten Unterschiede finden sich aufgrund der Anpassung an die
Geburt zwischen mannlichen und weiblichen Beckenknochen. Allerdings sind die
morphologischen Ubergénge zwischen den Geschlechtern fliefend und werden durch
physische Aktivitdt oder Krankheit {iberlagert.'” Die Verldsslichkeit der Bestimmung
héngt vom verfiigbaren Element des Skeletts sowie vom Alter des Individuums ab, da bei
Kindern oder Jugendlichen die Entwicklung des Skeletts noch nicht abgeschlossen ist.'**
Zur Bestimmung der Korpergrofie stehen zwei Arten von Methoden zur Verfiigung:
proportionale Methoden, die von der Lange bestimmter Skelettelemente ausgehend die
Korpergrofie bestimmen, sowie additive Methoden, die die Léange aller Skelettelemen-
te, die an der Kérpergrofie Anteil haben, zusammenrechnen und diese Summe durch
bestimmte Werte zur Beriicksichtigung von Weichteilen und postmortalem Gewebe-
schwund ergidnzen.

Im naturwissenschaftlichen Sprachgebrauch sind bei der Frage nach der Herkunft einer
Person zwei Konzepte zu unterscheiden. Zum einen kann man Fragen zur sogenannten
Life History einer Person stellen. Dies ist mit Einschrankungen mithilfe von Isotopen-
analysen moglich, weil Isotopen aus der Umgebung mit der Nahrung in den Kérper
gelangen. Beispielsweise kann iiber Strontium-Isotopenverhiltnisse festgestellt werden,
an welchem Ort eine Person wahrscheinlich geboren wurde, wo sie aufgewachsen ist
und die Adoleszenz verlebt hat, indem Zdhne und Knochen untersucht werden, die zu
unterschiedlichen Zeiten im Leben gebildet werden (beispielsweise werden Weisheits-
zdhne deutlich nach den ersten Mahlzdhnen entwickelt).!?> Mithilfe genauer Kartierun-
gen, die liber die geologisch-lokalen Strontium-Isotopenverhéltnisse Auskunft geben,
kénnen wahrscheinliche Herkunftsgebiete eingegrenzt werden. Auch Sauerstoff-Isotope
koénnen fiir solche Fragestellungen hinzugezogen werden. Stabile Kohlenstoff- und
Stickstoff-Isotope wiederum geben {iber Erndhrungsgewohnheiten Auskunft, was indi-
rekt auch fiir die Herkunft relevant sein kann. Natiirlich hdngen diese Untersuchungen
davon ab, wie gut mogliche Herkunftsregionen bereits kartiert sind.

123 AuBBerdem entspricht eine Aufteilung in zwei biologische Geschlechter nicht der Vielzahl existierender sozio-
kulturell akzeptierter ,Gender”-Rollen und muss nicht mit der Selbst-Identifikation der Person Gbereinstimmen.

124  Nach der Pubertdt lésst sich das Geschlecht am Becken mit einer Wahrscheinlichkeit von fast 95 Prozent
bestimmen, beim Schédel mit 80-90 Prozent. Sind beide nicht vorhanden, existieren auch Methoden zur
Geschlechtsanalyse an anderen Skelettelementen. Eine DNA-Untersuchung kann durch Nachweis von XX- oder
XY-Karyotypen (also das ein- oder zweifache Vorhandensein von X- oder Y-Chromosomen im Zellkern) eine
deutlich héhere Wahrscheinlichkeit erreichen. Im Gegensatz zur Herkunftsanalyse reichen auch bereits geringe
Mengen an erhaltener DNA aus. Selbst bei Proben mit weniger als 1 Prozent menschlicher DNA gelingt bei
einer genomweiten Analyse in der Regel die Geschlechtsbestimmung mit extrem hoher Sicherheit. Neben den
haufigen Karyotypen XX und XY kénnen auch seltenere Karyotypen wie etwa XXY (Klinefelter-Syndrom), XYY
oder auch X0 nachgewiesen werden.

125 Wie z. B. in Knipper et al. 2017 genutzt, um individuelle Mobilitét nachzuweisen.



Neben diesem unmittelbaren geografischen Lebensbezug einer Person wird auch die
sogenannte biogeografische Herkunft untersucht, definiert als die Region, aus der ent-
weder die Person selbst oder die Vorfahr*innen einer Person stammen. Anthropologisch
bzw. naturwissenschaftlich stehen hierfiir zum einen die Analyse physischer Merkmale
(iber visuelle Anschauung oder Vermessung) zur Verfiigung, zum anderen die DNA-
Analyse.

Bei Ersterem werden in der Regel Schiddel herangezogen. Dabei wird die Kombination
einer unterschiedlichen Anzahl von Merkmalen mit einer bestimmten kontinentalen
Herkunft in Verbindung gebracht. Messdaten konnen mit Datenbanken, z. B. iiber die
US-amerikanischen Programme FORDISC und 3D-ID oder das australische CRANID,
verglichen werden. Die Ergebnisse in Form von Berechnungen statistischer Wahr-
scheinlichkeiten fiir morphologische Ubereinstimmungen hiingen von den bereits in
die Datenbank aufgenommenen Populationen und von den statistischen Annahmen der
Autor*innen iiber die Vorhersagbarkeit von biogeografischer Herkunft ab und kénnen in
ihrer Aussagekraft stark divergieren. Ein dhnliches Vorgehen ist im Bereich der Zdhne
moglich; auch hier konnen Form, Aussehen und Gréfie Hinweise sowohl auf individu-
elle Verwandtschaft als auch Populationszugehdrigkeit geben.'?® Ein seltener morpho-
logischer Hinweis auf Herkunft kann auch eine am Schidel noch sichtbare kiinstliche
Modifizierung zu Lebzeiten sein, wie sie fiir einige Kulturen typisch ist (z. B. das Feilen
bestimmter Zéhne oder die Beeinflussung der Schadelform).

Auch genetische Analysen werden fiir Herkunftsfragen eingesetzt, was durch Verglei-
che mit Referenzpopulationen realisiert wird. Eine wichtige Fragestellung hierbei ist
etwa, ob ein Individuum Verwandtschaften zu eher entfernten kontemporiaren Gruppen
aufweist, was auf eine Migration des Individuums oder dessen Vorfahr*innen hinweist.
Im Zusammenhang mit genetischen Herkunftsanalysen ist zum einen die vor allem in
dlteren Verfahren oft untersuchte mitochondriale DNA zu nennen, die auflerhalb des
Zellkerns ausschlieflich iiber die miitterliche Linie vererbt wird und deren genauer
Aufbau weltweit in sogenannte Haplotypen eingeteilt wird, die in regional unterschied-
licher Haufigkeit vorkommen. Dies ermoglicht mindestens eine kontinentale, oft auch
eine subkontinentale Eingrenzung der Herkunftsregion. Da die mitochondriale DNA
nur eine von Tausenden Herkunftslinien reprdsentiert, geht man in der Paldogenetik
zunehmend dazu iiber, das komplette Genom zu untersuchen, was einen hoheren Auf-
wand bedeutet und modernere Verfahren erfordert. Aus solchen Analysen gehen auch
entsprechend komplexere Herkunftsmodelle hervor, bei denen die genetische Herkunft
eines Individuums etwa als Vermischung mehrerer Herkunftslinien modelliert werden
kann.

126  Rathmann und Reyes-Centeno 2020.
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Dies gelingt vor allem bei Quellpopulationen mit sehr entfernter Verwandtschaft, wie
z. B. bei der Vermischung indigen-amerikanischer und spanischer Herkunft in man-
chen Gruppen in Lateinamerika nach Beginn der europdischen Kolonialisierung. Auch
innerkontinentale Herkunftsmodelle sind mit zunehmender Verfiigbarkeit publizierter
genetischer Daten (pré)historischer Referenzgruppen moglich.*”

Fiir alle Methoden der Herkunftsbestimmung gilt: Mit zunehmender geografischer
und zeitlicher Ndhe der Vergleichsgruppen nimmt die Moglichkeit einer passgenauen
Zuordnung eines Individuums zu einer bestimmten Gruppe ab. Aufierdem ist die Aus-
sagekraft immer durch Auswahl und Zusammenstellung der jeweiligen Referenzpopu-
lationen bestimmt und daher abhdngig von der jeweiligen Fragestellung. So ist es kaum
moglich, mithilfe der Genetik oder Schddelmorphologie herauszufinden, ob Vorfahr*in-
nen eines Individuums eher aus dem westlichen Polen oder dem 6stlichen Frankreich
stammen, weil diese Regionen nicht als isoliert voneinander anzusehen sind, sondern
eher Punkte auf einem Kontinuum darstellen. Zudem handelt es sich bei historisch,
archéologisch-kulturell oder gar ethnisch umrissenen Gruppen oft nicht um biologisch
homogene Entitdten. Grundsétzlich stellen Herkunftsanalysen weitgehende Interpre-
tationen von Daten dar, keinesfalls aber - wie etwa bei genetischer Geschlechtsbestim-
mung oder auch der C14-Datierung - Daten, die fiir sich sprechen. Vielmehr miissen die
Modelle und deren Ergebnisse im interdisziplindren Austausch zwischen Naturwissen-
schaft und Anthropologie, Archédologie oder auch Geschichtswissenschaft entwickelt
und ausgewertet werden.

Bestimmte Fragen zu phianotypischen Ausprigungen wie etwa Pigmentierungen (Haut,
Haar- und Augenfarbe), Kérpergrofie oder bestimmte Risiken fiir Krankheiten kénnen
auch genetisch untersucht werden. Hier ist allerdings zu beachten, dass die zugrunde
liegenden Modelle oft in bestimmten (meist europdischen) heutigen Referenzpopula-
tionen entwickelt und getestet wurden, was ihre Aussagekraft fiir die Verwendung sehr
alter DNA oder DNA aus anderen Regionen einschrankt.

Insbesondere bei forensischen Fragestellungen (z. B. der Identifizierung einer unbe-
kannten Leiche) oder auch bei der Untersuchung der Uberreste historisch bedeutender
Personlichkeiten werden die am Knochen oder aus der DNA abgelesenen Informationen
auch zur Rekonstruktion des Gesichts genutzt.

Weitere Informationen zur Lebensweise eines Individuums, die aus Knochen gewon-
nen werden kénnen, sind Hinweise auf Erkrankungen (Pathologien), Verletzungen
(Traumata) oder hiufige korperliche Aktivititen (bei vollstindigen Skeletten kann auch
Rechts- oder Linkshdndigkeit bestimmt werden).

127 Allerdings wird in vielen Féllen die Interpretation solcher Modelle komplex und schwierig, da die biogeografi-
sche Herkunft eben nur durch Referenzgruppen definiert werden kann, die wiederum aus mobilen Individuen
bestehen und die selbst wiederum durch Vermischungsprozesse entstanden sind.



Wihrend insbesondere Knochenerkrankungen (Entziindungen, Tumoren) und dege-
nerative Verdnderungen (z. B. Arthrose) oft gut diagnostizierbar sind, hinterlassen viele
andere Erkrankungen keine spezifischen Verinderungen am Skelett (eine Ausnahme
ist z. B. die Syphilis). Haufig finden sich am Skelett aber Hinweise auf generelle Gesund-
heits- und/oder Erndhrungsprobleme (Nahrstoffmangel bzw. Stoffwechselerkrankun-
gen).

Auch molekulare Methoden kénnen genutzt werden, um Krankheitserreger in Indivi-
duen nachzuweisen. So kann die DNA bestimmter Bakterien oder Viren nachgewiesen
werden, z. B. Yersinia pestis'?® (Ausloser der Beulenpest) oder Mycobacterium tuber-
culosis'® (Ausloser der Tuberkulose). Durch Proteomik kénnen in bestimmten Féllen
Uberreste von Viren gefunden werden. Auch kénnen DNA- und Protein-Analysen am
Zahnstein eingesetzt werden, um etwa die bakterielle Zusammensetzung der Mundflo-
ra zu charakterisieren und damit Riickschliisse auf die Erndhrung zu ziehen.

Unter Trauma fallen Verletzungen durch dufiere Gewalteinwirkung. Sie kénnen auf
Fremdeinwirkung hinweisen (Schlag, Hieb, Stichverletzungen), aber auch Resultat von
Unfillen oder pathologischen Prozessen (z. B. Ermiidungsbruch) sein. Die Untersu-
chung kann zwischen antemortal (bereits verheilt), perimortal (um den Todeszeitpunkt)
und postmortal (nach dem Tod) unterscheiden, wobei die Abgrenzung insbesondere
zwischen peri- und postmortal nicht immer eindeutig ist. Trauma-Analyse kann auch
zur Dokumentation von Misshandlungen und Gewalt beitragen. Die sichere Bestim-
mung der Todesursache ist nur selten méglich.

Die Taphonomie beschreibt natiirliche Verinderungen am Knochen, die nach dem

Tod entstehen. Abhéngig von der Lagerung konnen unterschiedliche Umwelteinfliisse
Form, Farbe oder Struktur des Gewebes verdndern: So konnen z. B. Witterungseinfliisse
zu Erosionen fithren, Wurzelwerk kann Oberflichen verdtzen oder Insekten konnen
Knochen als Nistplédtze nutzen und entsprechende Génge oder Locher hinterlassen.
Relevant kénnen diese Spuren z. B. sein, wenn der Fundort als Okosystem rekonstruiert
werden soll.

Auflerdem gibt es kiinstliche Verdnderungen, die durch menschliches Handeln hervor-
gerufen wurden. Dazu gehoren kulturelle Praktiken der Totenbehandlung (Primér- und
Sekundirbestattung), aber auch Beschidigungen oder Verdnderungen, die wihrend der
Entdeckung oder Ausgrabung oder im Rahmen der Verarbeitung zu einem Sammlungs-
objekt (z. B. Mazeration, d. h. Entfernung der Weichteile) hinzugekommen sind.

128 Bosetal. 2011.
129 Bos et al. 2014.
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An groBeren Stichproben und Sammlungen

Einzelne oder alle der oben genannten Fragestellungen konnen auch an mehr als
einem Individuum untersucht werden, um auf diese Weise bestimmte historische,
archéologische oder biohistorische Fragen auf Gruppen- oder Populationsbasis
beantworten zu kénnen.

Klassische Beispiele hierfiir sind die tibergreifende Untersuchung von ausgehobenen
Begribnisstitten, die Bearbeitung von historischen oder rezenten Massengrabern oder
Schlachtfeldern sowie die Zusammenstellung von Konvoluten {iber mehrere Samm-
lungen hinweg, die einer bestimmten Kultur angehort haben (z. B. ,Wikingerskelette“).
In grofleren Sammlungen beginnt die Analyse dann meist mit einer Bestimmung der
Anzahl der Individuen und der korrekten Zuordnung einzelner Knochen.**

Janach Fragestellung geht es nicht nur um die Ermittlung der tatsdchlichen Zahl der
Individuen, sondern beispielsweise auch um die Alters- und Geschlechtszusammenset-
zung (Paldodemografie). Wurden z. B. auf einem Friedhof nur bestimmte Personengrup-
pen bestattet oder bietet sich ein Querschnitt durch alle Alters- und Geschlechtsklassen
einer Population?®! Haufig lassen sich {iber unterschiedliche Erndhrungs- und Gesund-
heitszustédnde auch verschiedene soziale Klassen innerhalb einer Population unter-
scheiden oder iiber skelettale Aktivitditsmarker bestimmte Berufsgruppen identifizieren.
Ubergreifend kénnen iiber solche Analysen auch historische Fragen bearbeitet werden,
wie z. B. die Siedlungs- und Konfliktgeschichte bestimmter Regionen oder kulturelle
Traditionen im Umgang mit Toten.

Paldopathologische Fragestellungen konnen den Verlauf konkreter Erkrankungen re-
konstruieren und dokumentieren sowie die in der jeweiligen Kultur tibliche Behandlung
derselben erschliefSen. Als Beispiele seien Hinweise auf Trepanationen, Amputationen
von Gliedmafien, das Richten von Frakturen, verschiedene Formen des kiinstlichen
Zahnersatzes oder der Nachweis von Krankheitserregern (z. B. DNA des Syphilis-Erre-
gers) genannt.

Grundsatzlich konnen iiber solche Untersuchungen auch historische Umweltbedingun-
gen und Lebensumstidnde sowie die Anpassung der Individuen bzw. der Population an
klimatische und geografische Bedingungen néher betrachtet werden.

130 Beim Aufsammeln, beim Transport und/oder beim jahrzehntelangen Umgang in der Sammlung kénnen die
Uberreste mehrerer Personen vermischt worden sein. Auch die urspriingliche Fundsituation — z. B. im Falle eines
Massengrabs — kann fiir eine solche Vermischung verantwortlich sein.

131 Bei reguldrer Bestattung findet sich meist eine Sanduhrverteilung, bei der hauptséchlich sehr junge und sehr
alte Personen versterben — Abweichungen davon kénnen z. B. durch krankheits- oder gewaltbedingte Todesfélle
erklart werden.



Uber Isotopenanalysen lassen sich nicht nur Informationen zu Erndhrungsgewohn-
heiten rekonstruieren, sondern auch individuelle und kollektive Migrationsbewegun-
gen oder sogar Handel, wenn beispielsweise Nahrungsmittel verzehrt wurden, die am
Fundort nicht regelméflig vorkommen. Viele dieser Ansétze spielen in der menschlichen
Evolutionsforschung eine Rolle, wenn beispielsweise die Ausbreitung des Menschen
iiber den Globus oder der Prozess der Menschwerdung untersucht und rekonstruiert
werden soll.

Bei grofieren Gruppen von Individuen kénnen durch genetische Analysen zudem Ver-
wandtschaftsnetzwerke und mehrere Generationen umfassende Familienstammb&adume
rekonstruiert werden, die wiederum mit archéologischen Informationen wie Grabbei-
gaben korreliert werden kénnen, um Riickschliisse auf soziale Mechanismen wie die
Verteilung von Wohlstand innerhalb von Familien gegeniiber grofieren Sozialverbidnden
zu ziehen. Auch Herkunftsanalysen kdnnen gruppenbasiert durchgefiihrt werden, was
zu hoherer Genauigkeit fiihren kann, wodurch auch die grofiriumige Mobilitdt ganzer
Gruppen abgeschétzt werden kann.

Zunehmend treten international in der Anthropologie und Archiologie auch forensi-
sche Fragen in den Vordergrund. Gerade bei der Untersuchung von rezenten Massen-
griabern hat die Frage nach der Todesart neben der Frage nach der Identitdt der Toten
eine besondere Bedeutung. Hinzu kommt hier die Dokumentation der gewaltsamen
Umstédnde, die bei rezenten Fillen im Rahmen von Anklagen auch als Beweismittel zur
Verurteilung von Beteiligten fithren kann und daher auf juristisch verwertbare Art und
Weise durchgefiihrt werden muss. Als Beispiele seien die Untersuchungen von Massen-
griabern nach den Volkermorden in Ruanda und dem ehemaligen Jugoslawien genannt.

Ahnliche Fragestellungen erstrecken sich auch auf die Aufarbeitung historischen
Unrechts (,,Archaeology of Redress and Restorative Justice“'*?): Im Falle der Prove-
nienzforschung an Uberresten aus kolonialen Kontexten kann es auch Aufgabe der
anthropologischen Forschung sein, Misshandlungen und Gewaltanwendungen zu
dokumentieren.'*

132  Entsprechende Konzepte entstehen derzeit vor allem in der US-amerikanischen Archéologie in Reaktion auf die
Frage, ob angesichts grundlegender postkolonialer Kritik an der Geschichte und Ausrichtung des Faches iiber-
haupt noch archéologische und anthropologische Arbeit méglich ist. Einen guten Einblick in die entsprechende
Diskussion bietet ein aufgezeichnetes Webinar vom 07.10.2020, nachzuhéren unter: https://www.sapiens.org/
archaeology/archaeology-of-redress/ [08.12.2020].

133  Vertiefende Informationen dazu siche Winkelmann, Stoecker, Frindt und Férster, Arbeitshilfe Provenienzfor-
schung an menschlichen Uberresten aus kolonialen Kontexten, 2021
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Vergleichbare Projekte aus anderen (nichtkolonialen) Zusammenhingen sind z. B. die
Suche nach Griabern und die anthropologische Begutachtung der Gebeine von in-
digenen Kindern und Jugendlichen, die in den USA und Kanada in den sogenannten
Boarding Schools verstorben sind,'** die Untersuchung der Gebeine versklavter Afrika-
ner*innen in der Karibik, um ihre Lebens- und Sterbeumstinde zu rekonstruieren und
zu dokumentieren,'* oder die Dokumentation der Massaker wahrend der sogenannten
Rassenunruhen der 1920er Jahre in den USA."¢

Fiir grofie Sammlungen kann aufierdem ein Wert postuliert werden, der iiber die bisher
beschriebene Bedeutung fiir wissenschaftliche Fragestellungen hinausgeht.
Osteologische Sammlungen spielen nach wie vor eine grofie Rolle in der wissenschaft-
lichen Lehre und Ausbildung. Insbesondere grofSe Sammlungen verdeutlichen die bio-
logische Variationsbreite bei der Auspragung bestimmter menschlicher Merkmale und
erlauben daher eine umfassende Beschéftigung mit dem menschlichen Skelett und eine
Vielzahl vergleichender Analysen. Sie haben als ,,Archiv der Menschheitsgeschichte”
auch dokumentarischen Wert und kénnen die Entwicklung und Ausformung bestimm-
ter Merkmale {iber lange Zeitraume dokumentieren oder pathologische Befunde zeigen,
die aufgrund heutiger medizinischer Behandlungsmoéglichkeiten kaum noch auftreten
(z. B. Spatformen der Syphilis). Gut dokumentierte Sammlungen kénnen auch der Ent-
wicklung und Uberpriifung anthropologischer Methoden dienen, beispielsweise zur
Geschlechts- oder Altersbestimmung.

Schlieflich ldsst sich auch ein kulturgeschichtlicher Wert von Sammlungen postulieren,
insbesondere bei solchen, die bestimmte wissenschaftshistorische Traditionen verkor-
pern und damit als Teil des westlichen kulturellen Erbes verstanden werden konnen. Als
Beispiele seien die Gall'sche Schidelsammlung in Baden bei Wien (eng verkniipft mit
der phrenologischen Lehre) oder die Blumenbach’sche Schiadelsammlung in Gottingen
(eine der bedeutendsten Griindungssammlungen der Biologischen Anthropologie) ge-
nannt. Es kann allerdings sehr schwer sein, die Bewahrung solchen kulturellen Erbes
mit der Achtung der Wiirde Verstorbener, deren menschliche Uberreste sich in diesen
Sammlungen befinden, in Einklang zu bringen.

134 Siehe z. B. https://boardingschoolhealing.org/advocacy/carlisle-repatriation/;
https://www.secondwavemedia.com/epicenter/features/mtpl-indian-indboardingschool.aspx [12.10.2020].

135 https://www.sciencemag.org/news/2019/11/caribbean-excavation-offers-intimate-look-lives-enslaved-africans
[12.10.2020].

136 https://www.tulsa2021.org/ [12.10.2020].
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MENSCHLICHE UBERRESTE IN ETHNOLOGISCHEN
MUSEEN UND SAMMLUNGEN
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Unbearbeitete Schddel und Knochen gehoren heute eher selten zum Bestand ethnologi-
scher Sammlungen, so es sich nicht um Mehrspartenmuseen handelt. Die dort befind-
lichen menschlichen Uberreste umfassen gewhnlich Schidel, Mumien oder Knochen,
die in einer kulturspezifischen Weise bearbeitet wurden, in weitaus grofierem Umfang
jedoch Sammlungsgut, das Teile von menschlichen Uberresten, etwa Haare, Knochen,
Zahne, beinhaltet oder aus ihnen gefertigt wurde. Zum Verstdandnis der - historischen
und heutigen - Relevanz von menschlichen Uberresten fiir die Ethnologie ist es notig,
zundchst Begrifflichkeiten, Inhalte und Methoden der Ethnologie zu skizzieren.

Ein Fach - viele Bezeichnungen

Begriffe wie ,Volkerkunde, ,Ethnografie” und ,Ethnologie“ entstanden ab dem spéten
18.Jahrhundert zur Zeit der Aufklarung. Im Laufe der Fachgeschichte, aber auch in ver-
schiedenen Liandern (und Sprachen) wurden sie unterschiedlich gebraucht, was aufier-
halb des Faches oft zu Verwirrung fiihrt. In der DDR und den sozialistisch gepragten
osteuropdischen Landern war und ist ,Ethnografie” die allgemeine Fachbezeichnung,
entsprechend dem westdeutschen , Ethnologie“. In den angelsdchsisch und hispanisch
geprédgten Landern beinhaltet das grofSere Fach ,, Anthropology“ bzw. ,Antropologia“
die Biologische Anthropologie, Archdologie, Linguistik und Ethnologie. , Ethnology*
wird im angelsédchsischen Raum eher als historischer Teilbereich verstanden, ,Social
Anthropology“ bzw. ,Cultural Anthropology“ hingegen als das, was man in West-
deutschland , Ethnologie“ nennt.'*

Diese Vielfalt der Bezeichnungen und Spezialisierungen findet sich bis heute in den
Teildisziplinen an Universitdten und Museen der verschiedenen Lander. Sie ist landes-
spezifischen Entwicklungen und theoretischen Ansétzen innerhalb des Fachs seit dem
19.Jahrhundert geschuldet, als die Ethnologie sich als Universitédtsfach etablierte sowie
akademische Gesellschaften und Museen gegriindet wurden. Auch in der deutschen
Tradition waren die Biologische Anthropologie, Ethnologie und Archdologie'*® eng
verzahnt, aber dennoch verschiedene Ficher.

137 Fischer 1988, S. 3-4, S. 14-25.
138 Vgl Beitréige ,Entstehung und Bedeutung von Sammlungen” ab S. 66 und ,Archéologische menschliche
Uberreste” ab S. 75.



Wonmit beschaftigt sich die Ethnologie?

Wie in allen wissenschaftlichen Disziplinen finden sich verschiedene historische und
theoretische Strange mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in der Fachge-
schichte'®. Entsprechend weichen auch die Definitionen dessen, was der eigentliche
Fachgegenstand sei, voneinander ab. Seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
wurde die Perspektive deutlich erweitert, sodass heute nicht nur ,fremde*, ,auflereuro-
péische”, ,vorstaatliche“'*” Gemeinschaften und kulturelle Praktiken in den Blick ge-
nommen werden, sondern auch kleinere oder weitaus grofiere, globale Einheiten. Man
konnte Ethnologie als die wissenschaftliche Disziplin bezeichnen, ,die Unterschiede
und Ubereinstimmungen in den Lebensweisen menschlicher Gemeinschaften'! fest-
stellt und sie zu erkldren versucht“'*?. Oder, konstruktivistischer und damit moderner
formuliert: ,Die Ethnologie beobachtet, wie kulturelle Phdnomene, Konzepte und Ideo-
logien artikuliert'*?, zwischen Gesellschaften ausgetauscht und an verschiedenen Orten
der Welt in ganz unterschiedlichen Kontexten mit Bedeutung aufgeladen werden!*.

Definitionen dessen, was Kultur sei (oder was nicht), sind zahlreich und variieren
ebenfalls je nach theoretischer Ausrichtung und Zeitgeist. Allen gemein sind jedoch
bestimmte Elemente: Kultur ist der erlernte, nicht der angeborene Teil menschlichen
Verhaltens einer Gruppe oder Gemeinschalft. Sie bildet ein komplexes System von Ord-
nungen, Normen, Werten, Weltanschauungen, Asthetiken und kognitiven Clustern und
findet ihren Ausdruck in der materiellen Kultur (z. B. eine bestimmte Form von Schédel-
verzierung) und in der immateriellen Kultur (z. B. eine bestimmte Form von Jenseitsvor-
stellung), aber auch in Handlungen (z. B. eine bestimmte Form von Ahnenverehrung):
yculture is everything that man does, makes, and thinks [...], or the ,total way of life of
any society‘“1*%,

139 Vgl. etwa Fischer 1988; Hahn 2013.

140 Alle diese Bezeichnungen spiegeln bestimmte theoretische Anséitze, Abgrenzungen, aber auch blinde Flecken
und Vorurteile innerhalb der in ihrer jeweiligen Zeit verhafteten Wissenschaft wider.

141 Dazu gehdren in der modernen Ethnologie durchaus auch spezifische Gemeinschaften innerhalb der eigenen
oder einer anderen Gesellschaft; so gibt es etwa ethnologische Untersuchungen iiber Pub-Besucher*innen,
Firmen, Obdachlose oder Weltumsegler*innen.

142 Fischer 1988, S. 20.

143, Artikuliert” beinhaltet in dieser Form nicht nur verbale, sondern auch materielle AuBerungen, also Obijekte.

144 Hahn 2013, S. 11; Fischer 1988, S. 4: ,Erklérungsansatz der Ethnologie ist die ,Kulturtheorie’. Sie geht von der
Grundannahme aus, dass Unterschiede zwischen menschlichen Lebensweisen zwar in Auseinandersetzung mit
der [natiirlichen und sozialen; Anm. d. Autorin] Umwelt entstanden sind und damit zusammenhéngen, sonst
aber erfunden und tradiert sind und an die Mitglieder einer ethnischen Einheit durch Enkulturation (Sozialisation)
weitergegeben werden.” Vgl. auch Kimmich et al. 2010.

145 Waal 1976, S. 336.
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Theoretische Konzepte und Ansatze der Ethnologie

Gerade die deutschsprachige Ethnologie verfolgte im 19. und frithen 20. Jahrhundert
immer auch einen objektbasierten Ansatz, bei dem Sammlungsgut eine wichtige Rolle
in der Theoriebildung iiber kulturelle Evolution, kulturelle versus biologische Pragun-
gen oder die Diffusion von Kulturelementen und materiellen Innovationen spielte.

In dieser Zeit galt in der Ethnologie das Paradigma des Evolutionismus von der Ent-
wicklung der Menschheit in Stufen mit Europder*innen als der vermeintlich héchsten
Stufe. In dieser Phase waren es in der Praxis oft dieselben Forscher*innen, die zeitgleich
fiir verschiedene Disziplinen sammelten: meist unbearbeitete menschliche Uberreste
wie Schidel und Knochen zur Etablierung einer ,,Rassenkunde” im Rahmen der Bio-
logischen Anthropologie; ethnografische Objekte, zu denen Artefakte mit menschlichen
Uberresten wie Haar, Knochen oder Zahn gehéren konnten, aber auch kulturell be-
arbeitete Uberreste wie Kopfjagdtrophien, Skalplocken oder Schrumpfképfe; aufierdem
Archidologica wie etwa Mumien. Der Evolutionismus gehort heute der Vergangenheit an.

Gegenstand, theoretische Konzepte und Ansédtze der Ethnologie sind gerade in der Ge-
genwart Gegenstand vielféltiger innerfachlicher Diskussion und Dekonstruktion. Den-
noch lassen sich historisch, aber auch bis in die Gegenwart hinein in sehr unterschied-
lichen theoretischen Konzepten, aber dennoch mit Modifikationen und spezifischen
Zuspitzungen wiederkehrend mehrere grofie methodische Ansétze der Ethnologie
identifizieren, die allerdings nicht strikt voneinander getrennt, sondern oft miteinander
verzahnt sind. All diese Ansdtze kommen auch bei der Beschiftigung mit dem Tod und
den Verstorbenen zum Tragen. Sie sollen hier stark verkiirzt benannt werden:

Im kulturvergleichenden Ansatz werden Lebensweisen und Artikulationen'” mensch-
licher Gemeinschaften verglichen. Ziel ist das Identifizieren und Analysieren strukturel-
ler Regelméfligkeiten innerhalb, vor allem aber zwischen Gemeinschaften. Menschliche
Universalien (z. B. die Konfrontation mit der Endlichkeit des Lebens) werden dazu in
ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Ausprédgung und sozialen Praxis betrachtet (z. B.
Ahnenverehrung).

Im holistischen Ansatz werden Settings einer spezifischen Gemeinschaft zu einem
bestimmten Zeitpunkt, aber auch historisch in ihren besonderen Kontexten betrachtet
und analysiert. Hier werden nicht nur Normen, Werte und strukturiertes Verhalten in
den Blick genommen, sondern gerade auch (von diesen abweichende) soziale Praxis

(z. B.im Umgang mit den Verstorbenen).

146 Vgl. zum Wandel und der kritischen Betrachtung ethnologischer Methoden etwa Hahn 2013, S. 61-83.
147 Im Sinne Hahns, siehe oben.



Im system- und prozessorientierten Ansatz werden Kultur und Gemeinschaft als
integriertes Ganzes betrachtet, um interne Dynamiken und Interaktionsprozesse sowie
Interdependenzen zwischen biologischen, 6kologischen, 6konomischen, sozialen und
psychologischen Systemen und Komponenten in den Blick zu nehmen."*®

Im multiperspektivisch-konstruktivistischen Ansatz schliefllich werden Weltbilder,
Glaubenssysteme und Klassifizierungen als kulturell erlernt erkannt: Menschen struk-
turieren ihre Erfahrungen entsprechend ihren als (einzig) wahr verstandenen Welt-
bildern. Auch das westliche Wissenschaftssystem, einschlief$lich der Ethnologie, ist ein
solches Weltbild und Glaubenssystem, dem andere Weltbilder, etwa in den Herkunftsge-
sellschaften, aus denen das Sammlungsgut stammt, gegeniiberstehen (daraus resul-
tierte auch die oben erwiihnte Zuordnung menschlicher Uberreste zu verschiedenen
Museumstypen). Die Ethnologie der 2000er Jahre verfolgt in hohem Maf3e einen konst-
ruktivistischen Ansatz, in dem vor allem unterschiedliche Diskurse und Artikulationen
materieller und immaterieller Art identifiziert, dokumentiert und analysiert werden.
Ethnolog*innen arbeiten bevorzugt, oft auch vergleichend, mit Einzelfallstudien, also
einem mikroperspektivischen Ansatz. Dies birgt die Gefahr des Partikularismus, hat
aber den Vorteil einer groflen Ndhe zu den Quellen bzw. der Lebenswelt und den Dis-
kursen der Akteur*innen statt einer abstrakten Metaebene.

Die Museumsethnologie stellt heute einen Ausschnitt bzw. eine spezifische Fokussie-
rung ethnologischer Forschung dar: Die materielle Kultur verschiedener menschlicher
Gemeinschaften wird in den Blick genommen; von ihr ausgehend werden Aspekte des
technologischen Wissens, der immateriellen Kultur, des Sozialgefiiges sowie von Reli-
gion und Weltbild erschlossen bzw. zu ihr in Kontext gesetzt. Dies geschieht zum einen
durch ethnologisch-empirische Forschung zu materieller Kultur in den Herkunftsge-
sellschaften der Artefakte, zum anderen in den Sammlungen selbst zu Materialitdt und
Provenienz der Objekte.

Ethnologische Sammlungen verstehen sich - gerade auch im Hinblick auf den Aus-
tausch mit Vertreter*innen der Herkunftsgesellschaften, in denen eventuell manche
technischen Fertigkeiten der Vergangenheit nicht mehr vorhanden sind - als Archive
der materiellen und immateriellen Kultur der Menschheit - Musik- und Tondokumente,
Schriftzeugnisse aus den Herkunftsgesellschaften u. a. m. sind neben Artefakten auch
oft Teil von Sammlungen.

148 In der anwendungsorientierten Ethnologie der letzten Jahre kénnen das beispielsweise Fragestellungen sein,
warum bestimmte Infrastrukturprojekte in strukturschwachen Regionen (,Entwicklungszusammenarbeit’) oder
bestimmte Organisationsstrukturen in Firmen nicht wie geplant funktionieren (vgl. Klocke-Daffa 2019).

101



102

Der Ansatz der Skills'*® geht zudem davon aus, dass in Zusammenarbeit mit Vertre-
ter*innen der Herkunftsgesellschaften gerade iiber materielle Kultur Innenperspek-
tiven auf praktisches Wissen sowie auf parallele Wissenskulturen erschlossen und
dokumentiert werden kdnnen: Objekte sind Ausdruck des , Kérperwissens, das ihre
Hersteller*innen dank langer Praxis, entsprechendem Kénnen und Erfahrung besitzen.
Die Artefakte reprédsentieren zudem die immateriellen Konzepte ihrer Schopfer*innen
wihrend der Herstellung - schon Pomian (1988) verwies auf die Rolle von Objekten als
Tréger von Zeichen und Symbolen. All dies gilt auch fiir Sammlungsgut mit oder aus
menschlichen Uberresten, sei es ein Ficher mit kunstvoll verflochtenem Haar oder eine
Flote aus menschlichem Knochen, deren entsprechende Bedeutungsebenen empirisch
erforscht werden kénnen.

Menschliche Uberreste von verstorbenen und lebenden Personen in
ethnologischen Sammlungen

Es scheint eine menschliche Universalie zu sein, dass Knochen, Schidel und andere
menschliche Uberreste von Verstorbenen der eigenen Verwandtschaftsgruppe und/
oder Gemeinschaft zunéchst rituell behandelt werden - sei es in Form einer Bestattung,
Verbrennung, Erhaltung (z. B. Mumifizierung) oder spezifischen Verwahrung der durch
Verwesung oder Exponierung freigelegten Knochen. Menschlichen Uberresten anderer
Gemeinschaften wird ein pietdtvoller Umgang jedoch nichtin jedem Fall im selben
Mafle zuteil, wie Beispiele von Kriegen, Geno- und Ethnoziden, Kopfjagd oder dem Ver-
halten gegentiber als auflerhalb der eigenen Gemeinschaft betrachteten Personen (z. B.
Sklav*innen) zeigen. Auch Grabraub oder die anderweitige Beschaffung von Schideln,
Knochen oder Mumien durch westliche Wissenschaftler*innen und Sammler*innen
ohne Wissen oder gar gegen den Willen der Nachfahr*innen gehéren in diese Kategorie.
Objekte, die Teile von Verstorbenen der eigenen Gemeinschaft enthalten, sind offenbar
in keiner menschlichen Gesellschaft ganz profan und werden entsprechend behandelt.
Nicht so eindeutig ist der Fall bei Sammlungsgut, in das menschliche Uberreste von zu
diesem Zeitpunkt noch lebenden Personen eingearbeitet wurden. Sie konnen profane,
emotionale, aber auch rituelle Konnotationen aufweisen, wie besonders an Haar deut-
lich wird: So weist etwa die seit Mitte des 20. Jahrhunderts hdufig verwendete Echt-
haarperiicke einer japanischen Geisha keinen Bezug zu einer von ihr bekannten oder
verehrten Person auf, sondern scheint ein profanes Objekt zu sein.

149  Vgl. Flitsch 2009, S. 12-19.



Derim 19. Jahrhundert auf den pazifischen Marquesas-Inseln geschitzte Kopf, Schulter-
und Riickenschmuck aus Menschenhaar konnte von Freunden, Verwandten, besonders
verehrten Personen, getdteten Feinden stammen oder auch einfach nur gekauft worden
sein'®.

So sollten in ethnologischen Sammlungen an Sammlungsgut, das menschliche Uber-
reste beinhaltet oder aus kulturell bearbeiteten menschlichen Uberresten besteht,
zuerst die Fragen gestellt werden, ob es sich dabei in der entsprechenden Herkunfts-
gesellschaft um sensible Objekte handelt und ob diese Objekte unrechtméfiig in die
Sammlung gekommen sind"'. Es empfiehlt sich, dazu auch Stellungnahmen der von der
Gesellschaft legitimierten Vertreter*innen einzuholen. Dabei ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass es dazu auch in den Herkunftsgesellschaften ein weites Spektrum von
Meinungen geben kann. Traditionalist*innen, Modernisierer*innen, sich im Gegensatz
zu den Vorfahr*innen zum Islam oder Christentum bekennende Vertreter*innen, die
sich von dlteren religiosen Vorstellungen abgewandt haben, Dorf- und Stadtbewoh-
ner*innen - um nur einige Beispiele zu nennen - kénnen sehr unterschiedliche Hal-
tungen dazu haben, ob diese Stiicke in westlichen Sammlungen verbleiben, beforscht,
offentlich ausgestellt oder repatriiert werden sollen oder diirfen.

Obwohl gerade bei Sammlungsgut aus oder mit menschlichen Uberresten stets die Fra-
ge angemessen ist, warum und unter welchen Umsténden sich Vertreter*innen der Her-
kunftsgesellschaften von ihnen trennten, gibt es neben eindeutigen Unrechtskontexten
auch Belege fiir Fille, in denen dies freiwillig und ohne Zwang geschah. Die Griinde
dafiir sind vielfiltig; belegt ist etwa die Weggabe von menschlichen Uberresten, die von
Feinden oder nicht zur eigenen Wir-Gruppe Gehérigen stammten, die Trennung von
zuvor bewahrten menschlichen Uberresten nach Ubertritt zum Islam oder Christentum
oder der Wunsch nach seltenen innovativen Werkstoffen, etwa Metall, die den Verlust
geschitzter kulturell bearbeiteter menschlicher Uberreste aufzuwiegen schienen.
Spricht nach einer Priifung auf Unrechtskontexte bei der Erwerbung oder auf den poten-
ziell sensiblen Charakter des Sammlungsguts nichts gegen eine Erforschung und/oder
Ausstellung von kulturell bearbeiteten menschlichen Uberresten sowie Sammlungs-
gut, das menschliche Uberreste beinhaltet, so kénnen diese genauso wie alle Artefakte
durchaus relevant fiir ethnologische Fragestellungen sein'®* - auch unter Zuhilfenahme
der aufgefiihrten naturwissenschaftlichen Analysemoglichkeiten'.

150 Vgl. etwa Biebuyck und Abeele 1984, S. 238, 239; Handy 1971, S. 283; Steinen 1928, S. 8, 9, 19-21. Zur
offenbar universellen Funktion von Haar als Komponente kultureller Kommunikation vgl. etwa Leach 1958.

151 Zu kolonialen Kontexten, sensiblem Sammlungsgut und Provenienzforschung vgl. Leitfaden Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten, DMB 2021.

152 Vgl. Fragenkatalog auf S. 40.

153 Vgl. den Beitrag ,Analysemdglichkeiten” ab S. 83.
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Dabei konnen alle der oben genannten Ansédtze - kulturvergleichende, holistische, sys-
temisch-prozessorientierte, multiperspektivisch-konstruktivistische und Fallstudien-
Herangehensweise - zum Tragen kommen.

Desgleichen umfasst die museale Aufgabe die Popularisierung und versténdliche
Aufbereitung von ethnologischem Wissen, das ,,Dolmetschen” und Kontextualisieren
von auf den ersten Blick Unverstdndlichem fiir die Offentlichkeit. Damit einher geht
immer auch das Potenzial der Relativierung von eigenen kulturellen Deutungen und des
kritischen Nachdenkens iiber die eigene Kultur. Dazu gehoren etwa auch die Erkenntnis
und Dokumentation der Tatsache, dass Wissenschaft stets Teil ihrer Gesellschaft ist. Die
theoretische Einbettung der frithen evolutionistischen Ethnologie und damit auch das
Sammeln von und die Beschéftigung mit menschlichen Uberresten fanden in einem ko-
lonialzeitlichen Setting statt, das zunédchst von naturgegebenen bzw. unterschiedlichen
Entwicklungsstufen geschuldeter Ungleichheit ethnischer Gruppen ausging und diese
zu beweisen suchte, bevor dies als nicht belegbar und Irrweg der Forschung erkannt
wurde. Gerade dieser historisch-diskursive Aspekt wird in Ausstellungen zusehends
betont und steht damit in der ethnologischen Tradition: Auch in der mehr als hundert-
jahrigen Fachgeschichte waren es vor allem die holistischen und multiperspektivischen
Ansitze, welche vermeintliche Gewissheiten der eigenen Gesellschaft, aber auch para-
digmatische theoretische Konzepte der Ethnologie immer wieder hinterfragten.
Sammlungsgut mit oder aus menschlichen Uberresten ist also genauso relevant fiir die
ethnologische Forschung wie Artefakte, gehort aber oft zu sensiblem Sammlungsgut,
das einer besonderen Aufmerksamkeit bedarf.
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Rechtliche Vorschriften zum Umgang mit den Kérpern von verstorbenen Menschen
diirfte es in den meisten Rechtsordnungen geben. Die kulturell unterschiedlichen Vor-
stellungen dazu, wie z. B. mit Begrdbnissen umzugehen ist, schlagen sich auch in diesen
Normen nieder. Beispielsweise ist es in Berlin ausdriicklich verboten ist, bei der Be-
erdigung den Leichnam im offenen Sarg aufzubahren, wiahrend das in Irland ein fester
Bestandteil der Bestattung und gesetzlich zuldssig ist.

Fiir deutsche Sammlungen sind nur die Regelungen des deutschen Rechts und (soweit
diese ein Teil des deutschen Rechts geworden sind) bestimmte Regelungen des Europa-
und Vélkerrechts rechtlich verbindlich.

Selbstverstdndlich kann es manchmal von Vorteil sein, die rechtlichen Regelungen an-
derer Lander zu kennen, wenn man im Gesprdach mit Menschen aus diesen Landern ist,
weil dies dazu beitragen kann, manche Erwartungen der Gespriachspartner besser zu
verstehen. So enthélt der US-amerikanische Native American Graves and Repatriation
Act (NAGPRA) Vorschriften zur Herausgabe von menschlichen Uberresten an indigene
Gruppen in den USA. Diese Vorschriften pragen mitunter die Erwartungshaltung von
Vertreter*innen dieser Gruppen und sind deshalb im Idealfall bei den Gespriachen mit-
zudenken. Sie entfalten aber fiir deutsche Sammlungen keine rechtliche Verbindlich-
keit.

Dasich dieser Leitfaden primér an deutsche Einrichtungen richtet, beschrénkt sich die
folgende Darstellung auf einen Uberblick iiber die - fiir diese Einrichtungen verbind-
lichen - rechtlichen Grundlagen nach deutschem Recht.

Bei der Arbeit mit menschlichen Uberresten in den Sammlungen kénnen zahlreiche
rechtliche Fragen auftauchen. Das deutsche Recht gibt auf viele dieser Fragen keine
klaren Antworten, was in der Praxis zu grofier Verunsicherung dartiber fithren kann,
was rechtlich erlaubt ist und was nicht. Normen, in denen es unmittelbar und ausdriick-
lich um die rechtliche Stellung oder den zuldssigen Umgang mit dem menschlichen
Leichnam oder anderen menschlichen Uberresten geht, existieren nur vereinzelt und
betreffen nie ausdriicklich den Museumsbetrieb oder die Arbeit in den Universitéts-
sammlungen.



Viele der wichtigen Grundfragen hat die Rechtsprechung durch Auslegung von all-
gemeinen Rechtsnormen zu beantworten versucht. Da Rechtsprechung aber immer im
Zusammenhang mit Einzelfédllen entsteht, sind hdufig auch nur Einzelaspekte geklart.

Rechtliche Rahmenbedingungen fir die Arbeit an Sammlungen mit
menschlichen Uberresten

Der menschliche Leichnam im deutschen Verfassungsrecht: Der Schutz der
Menschenwiirde Toter nach Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes

Das Fundament der Rechtsordnung in Deutschland ist das Grundgesetz (GG). Den
ersten Teil dieser Verfassung bilden die Grundrechte, in denen der Kernbestand von
unverdufierlichen Rechten verankert ist, die dem Einzelnen zustehen.

Seit Langem ist anerkannt, dass zumindest Art. 1 Abs. 1 GG auch auf Tote anzuwenden
ist. Dieser Absatz lautet: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

Was unter der ,Wiirde des Menschen” verstanden wird, istim Grundgesetz selbst nicht
definiert oder erklédrt. Diesen Rechtsbegriff auszulegen hat der Verfassungsgeber viel-
mehr den Gerichten tiberlassen. Hinsichtlich des iiber den Tod des Menschen hinaus-
gehenden Schutzes der Menschenwiirde hat die Rechtsprechung den Schwerpunkt auf
zwei Aspekte gelegt:

» Der Leichnam muss in einer Weise behandelt werden, die mit dem durch

das Grundgesetz garantierten Schutz der Menschenwiirde in Einklang steht;
insbesondere darf er nicht zum Objekt degradiert werden. Das bedeutet, dass der Leich-
nam nicht einfach wie unbelebte Materie behandelt, also z. B. nicht industriell verwertet
oder kommerzialisiert werden darf.

Dieser Aspekt spielte eine wesentliche Rolle in den Urteilen zu den Kérperwelten-Aus-
stellungen, in denen Gunther von Hagens sogenannte Plastinate, also mit einem speziel-
len Verfahren priparierte Leichname, zeigt. In allen Entscheidungen haben die Gerichte
klargestellt, dass eine solche Prasentation nur zu wissenschaftlich-didaktischen Zwe-
cken zuldssig sei. Zwar wurde es fiir zuldssig erachtet, die Plastinate zu dsthetisieren,
aber nur, wenn dies der populdrwissenschaftlichen Vermittlung diene.***

154 So war z. B. ein Plastinat in der Haltung eines FuBballers beim Torschuss aufgestellt und mit einem FuBball ver-
sehen. Dies hielt das Gericht noch fiir mit der Menschenwiirde vereinbar, da die Prasentation die wissenschaft-
lichen Inhalte fir Laien zug@nglicher mache.
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Wenn aber der kiinstlerische Gestaltungswille oder gar kommerzielle Interessen domi-
nierten, sei die Grenze des Zuldssigen iiberschritten. Dabei sei es auch unerheblich, ob
die Verstorbenen der Prasentation zugestimmt hétten. Maf3geblich seien nicht die Wert-
vorstellungen Einzelner, sondern die der Allgemeinheit. Deshalb wurde von Hagens
unter anderem der Verkauf bestimmter Merchandisingprodukte verboten.

Fiir die Sammlungspraxis diirfte dies bedeuten, dass die Ausstellung von anatomischen
Priaparaten im wissenschaftlichen Kontext grundsétzlich verfassungsrechtlich unprob-
lematisch ist. Ebenso ist die Ausstellung von menschlichen Uberresten im Rahmen von
z. B. archdologischen Sammlungen kein Verstof gegen die Menschenwiirde, wenn es
bei der Prasentation um die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse geht. Jedoch
muss bei der Ausstellung auf einen Kontext geachtet werden, der nicht unwiirdig ist;

so ist z. B. jede humoristische Note unbedingt zu vermeiden. Problematisch wire es
wohl, wenn beispielsweise ein zeitgendssischer Kiinstler in seiner Kunst Leichenteile
verwendet. GrofSe Vorsicht sollte man auch walten lassen, wenn es um den Verkauf

von Produkten in Museumsshops geht, die Sammlungsgut aus oder mit menschlichen
Uberresten in ihrer Gestaltung aufgreifen, z. B. Abbildungen von solchem Sammlungs-
gut verwenden. Wissenschaftliche Publikationen, insbesondere Kataloge, sind sicher
unbedenklich, Souvenirs konnen dagegen an rechtliche Grenzen stofien.

» Das Andenken des*r Verstorbenen und das Personlichkeitsbild sind zu schiitzen.
In diesem Zusammenhang hat das Bundesverfassungsgericht die Rechtsfigur des
,postmortalen Personlichkeitsrechts” entwickelt. Aus dieser Rechtsfigur wird das Recht
abgeleitet, das Andenken des*r Verstorbenen gegen Diffamierungen und tatsdchlich
unrichtige Darstellungen zu verteidigen. Erlaubt ist dagegen z. B. die (Um)Deutung der
gesellschaftlichen Rolle des*r Verstorbenen, soweit diese nicht herabsetzend ist.

Grundlegend ist dabei das ,Mephisto“-Urteil von 1971, in dem sich das Bundesverfas-
sungsgericht mit dem gleichnamigen Roman von Klaus Mann auseinanderzusetzen
hatte. In diesem Roman ist die Hauptfigur dem Schauspieler Gustaf Griindgens nach-
empfunden, dessen Ndhe zum NS-Regime in einer Weise thematisiert wird, die ihn als
prinzipienlos erscheinen ldsst. Das Gericht gab im Prozess den Angehdrigen von Griind-
gens Recht, die dies als Angriff auf sein Ansehen empfunden hatten.

Der postmortale Schutz wéahrt jedoch nicht fiir immer. Vielmehr geht das Bundesverfas-
sungsgericht davon aus, dass das postmortale Personlichkeitsrecht in demselben Mafle
verblasst wie das Andenken an Verstorbene, die sogenannte Totenehrung.



Eine feste zeitliche Grenze gibt es hier nicht: In manchen Fillen kann der Schutz bereits
nach 25 Jahren erloschen sein, in anderen Fillen (genannt sei hier als Beispiel Friedrich
I1. von Preuflen) kann er wesentlich langer andauern. Ein héheres Schutzniveau hoch-
gestellter Personlichkeiten wird mit dem Anspruch auf gleiche Achtung der Wiirde aller,
d. h. auf die durch die Menschenwiirde verbiirgte Selbstzweckhaftigkeit eines jeden
Menschen, allerdings kaum vereinbar sein.

Dieses postmortale Persdnlichkeitsrecht ist beim Umgang mit menschlichen Uberres-
ten relevant, wenn bekannt ist, von wem sie stammen. Fiir die Arbeit der Sammlungen
kann festgestellt werden, dass jedenfalls fiir die ,namenlosen Toten“ der altertumsge-
schichtlichen Sammlungen kein Schutz aus dem postmortalen Personlichkeitsrecht
mehr besteht. Beim Umgang mit deren sterblichen Uberresten sind also nur die Aspekte
zu berticksichtigen, die zum Leichnam und der Wahrung der Menschenwiirde (s. S. 107)
erldutert wurden. Das trifft z. B. auch auf Gebeine zu, bei denen zwar ein Name iiber-
liefert ist, iiber die aber sonst wenig oder nichts bekannt ist. Bei menschlichen Uberres-
ten, die von Toten stammen, derer noch gedacht wird, ggf. auch in Form eines gelebten
Ahnenkultes, ist auch der Schutz der Personlichkeit mitzudenken. Dies kénnte z. B. bei
Uberresten von Persénlichkeiten des 18. oder 19. Jahrhunderts eine Rolle spielen; ein
Extrembeispiel ist die praparierte Leiche von Jeremy Bentham'**. In diesen Féllen ist da-
raufzu achten, dass durch die Prisentation der menschlichen Uberreste das Lebensbild
nicht geschmadlert wird. Es ist aber nicht notwendig, den Wiinschen der Angehdorigen
oder Nachfahr*innen zu folgen, also z. B. eine Personlichkeit als heldenhaft zu wiirdi-
gen, wenn dies historisch nicht belegbar ist.

Abschliefiend ist anzumerken, dass grundgesetzliche Vorschriften sehr selten unmittel-
bar angewendet werden. So wird es kaum Félle geben, in denen ein*e Anspruchsteller*in
- der*die z. B. die Verinderung der Prisentation von menschlichen Uberresten in einer
Sammlung erreichen méchte - sich in einem Prozess unmittelbar auf Art. 1 GG beruft.

Wesentlich wichtiger fiir die Praxis ist die mittelbare Wirkung der Grundrechte. Die
Grundrechte binden ,alle Tréager staatlicher Gewalt“. Das bedeutet, dass alle 6ffentli-
chen Einrichtungen und Behorden - also auch die 6ffentlichen Sammlungen - bei ihrer
Arbeit ,unmittelbar” die Grundrechte zu beachten haben. Das konnte z. B. bedeuten,
dass eine Sammlung eine Benutzerordnung fiir den Zugang zu Depotbestdnden unter-
schiedlich auszulegen und anzuwenden hat, je nachdem, ob die betroffenen Depotbe-
stinde menschliche Uberreste enthalten oder nicht.

155 Engl. Jurist und Philosoph, auf eigenen Wunsch nach seinem Tod seziert, als Auto-lkone konserviert und in einer
Vitrine des University College London ausgestellt.
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Damit kann die Sammlung gewdhrleisten, dass dem Grundrecht der Menschenwdiirde
Rechnung getragen wird. Ebenso miissen die Gerichte alle Gesetze verfassungskonform
auslegen. Bei den oben zitierten Urteilen zu den Plastinate-Ausstellungen handelt es
sich jeweils um verwaltungsgerichtliche Verfahren, bei denen es um die behérdliche
Genehmigung der Ausstellung ging. Dabei hatte das Gericht die verwaltungsrechtlichen
Vorschriften ,,im Lichte des Verfassungsrechts“ auszulegen.

Menschliche Uberreste im deutschen Zivilrecht

Im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) sind eine Reihe von Rechten normiert, die dem
Inhaber des Rechts erlauben, mit einer Sache in einer bestimmten Weise zu verfahren,
die sogenannten Vermdégensrechte.

Eigentum und Besitz an menschlichen Uberresten

Zu diesen Vermogensrechten gehoren insbesondere das Eigentum und der Besitz, die
im juristischen Kontext zu unterscheiden sind. Das Eigentumsrecht ist das stirkste
Vermdogensrecht. Es istin § 903 BGB verankert und gibt dem Eigentiimer das Recht,

mit der Sache nach Belieben zu verfahren. Der Eigentiimer einer Sache kann diese also
grundsétzlich verkaufen, verleihen, verdndern oder auch zerstéren. Im Einzelfall kann
es allerdings andere Gesetze geben, die einzelne dieser Handlungen verbieten - so darf
der Eigentiimer eines Baudenkmals dieses nicht zerstoren, weil das Denkmalrecht die
Zerstérung untersagt.

Die Rechtsfigur des Besitzes ergibt sich aus § 854 BGB. Eine Sache besitzen heifStin der
Rechtssprache nur, sie tatsdchlich zu haben, die Sachherrschaft dariiber auszuiiben.
Der Besitz vermittelt nur eingeschrankte Rechte. Zum Beispiel ist der Mieter einer Sache
zwar Besitzer der Sache, nicht aber Eigentiimer der Sache. Anders als der Eigentiimer
darfer die Sache z. B. weder verkaufen noch zerstoren.

Die Vermdogensrechte des BGB, also auch das Eigentumsrecht, bestehen aber nur an
,Sachen” im Sinne von § 90 BGB. Ob es sich bei dem Leichnam um eine solche ,Sache”
handelt, ist gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt, sondern eine Frage der Gesetzes-
auslegung. Manche Jurist*innen vertreten die Auffassung, dass der rezente Leichnam
jlingst Verstorbener gar keine ,Sache” ist. Die inzwischen wohl herrschende Meinung
unter Rechtswissenschaftler*innen geht davon aus, dass es sich zwar um eine ,,Sache”
im Sinne von § 90 BGB handelt, die aber ausnahmsweise auferhalb des Rechtsverkehrs
steht (sog. res extra commercium). Beide Gruppen folgern aber, dass am Leichnam
jlingst Verstorbener keine Vermogensrechte bestehen konnen und deshalb kein Eigen-
tum an ihnen begriindet werden kann.



Gleichzeitig besteht in der Rechtswissenschaft Einigkeit, dass die menschlichen Uber-
reste von vor langer Zeit Verstorbenen eine ,verkehrsfahige Sache” im Sinne des biirger-
lichen Rechts sind, daran also Eigentumsrechte bestehen kénnen.

Bei der Frage, wann der Ubergang von der ,res extra commercium* zur ,verkehrsfahigen
Sache” erfolgt, ist das biirgerliche Recht aber nicht genauer oder aussagekréftiger als

das Verfassungsrecht. Auch hier wird davon ausgegangen, dass mit dem Verblassen des
postmortalen Persénlichkeitsrechts und der Totenehrung die menschlichen Uberreste
und somit auch menschliches Gewebe verkehrsfihig werden, ohne dass genau feststeht
oder gar gesetzlich festgelegt wére, wann dieser Zeitpunkt erreicht ist.

Da den deutschen Gerichten noch nie ein entsprechender Fall zur Entscheidung vorlag,
ist nicht abschlieflend geklart, ob sich das Ende der Totenehrung nach den in Deutsch-
land iiblichen Gepflogenheiten richtet oder hier auch die Brauche anderer Kulturen

zu beriicksichtigen sind. Bei der Beurteilung dieser Frage werden sich die deutschen
Gerichte nattirlich nicht von den Vorstellungen des Rechts- und Kulturkreises 16sen
konnen, dessen Bestandteil sie sind. Allerdings gehort zu diesen Vorstellungen auch
die universelle Geltung der Menschenwiirde. So erscheint es moglich, dass die Gerichte
auch die Wertvorstellungen anderer Kulturen in ihre Erwégungen einbeziehen, wenn
hinreichend Sachverhaltsbezug besteht.

Klar ist dagegen die Rechtslage bei abgetrennten Kérperteilen noch Lebender, also
Haaren, gezogenen Zdhnen, aber auch Blut. Diese werden mit der Abtrennung Eigentum
desjenigen Menschen, von dem sie stammen, der nach Belieben damit verfahren, also
sie auch z. B. verkaufen kann.'*

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine dgyptische Mumie, eine norddeutsche
Moorleiche oder Gebeine aus dem europdischen Altertum also Eigentum einer Samm-
lung im Sinne des Zivilrechts sein und als solches inventarisiert werden kénnen. Ebenso
verhdlt es sich mit Artefakten, bei denen menschliches Gewebe von Lebenden verwen-
detwurde, z. B. Haarbilder, die problemlos von Sammlungen als Eigentum erworben
werden kénnen.

156  Exkurs: In etwas abgewandelter Form gelten die Menschenwiirde und der Schutz des Persénlichkeitsrechtes
auch fir entnommenes Gewebe von noch lebenden Personen (z. B. die Skulpturen von Marc Quinn oder Arte-
fakte, bei denen z. B. Haare lebender Personen verarbeitet wurden). Ein wesentlicher Unterschied ist, dass bei
Gewebe von Lebenden der Grundrechtstréger seine Rechte noch selbst geltend machen kann, wenn er Kenntnis
von VerstdBBen erlangt. Auch sind bei Lebenden weitere und andere Rechtsnormen einschlégig (vor allem die
allgemeine Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG). Etwas weniger rigide als beim Umgang mit menschlichen
Uberresten von Verstorbenen kann wohl in den Féllen verfahren werden, in denen bekannt ist, dass die Person,
von der das Gewebe stammt, dieses ohne gesundheitliche Nachteile ,spenden” konnte (insbesondere bei Haa-
ren, Finger- und FuBnégeln sowie Blut), dies freiwillig getan hat und um die Weiterverwendung wusste. So ist
die industrielle Verwertung von freiwillig verkauften Zépfen sicher mit der Menschenwiirde vereinbar. Dagegen
diirften firr die unter Zwang abgeschnittenen Zépfe von KZ-Héftlingen - selbst wenn die Héftlinge zum Zeitpunkt
des Abschneidens noch gelebt haben sollten - die oben genannten MaBstébe ohne Einschrénkung gelten.
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Wesentlich unklarer ist dagegen die Lage bei Gewebe von Toten, bei denen die Toten-
ehrung noch bestehen konnte, z. B. bei anatomischen Préparaten aus der NS-Zeit. Hier
kénnen durchaus im Einzelfall Zweifel bestehen, ob diese Hinterlassenschaften Eigen-
tum der Sammlung sind.

Die Rechtsfigur der Totenfiirsorge

Das oben Gesagte bedeutet nicht, dass an rezenten Leichnamen keine Rechte bestehen.
Bei Leichen, die noch der Totenehrung unterliegen, an denen also noch kein Eigentum
bestehen kann, gibt es stattdessen ein (sehr stark beschridnktes) Recht der Totenfiir-
sorge, das den Totenfiirsorgeberechtigten zusteht. Totenfiirsorgeberechtigt sind in

der Regel die ndchsten Angehorigen, unabhdngig davon, ob sie auch Erb*innen des*r
Verstorbenen sind. Dieses Totenfiirsorgerecht erlaubt beispielsweise, Entscheidungen
iber die Beisetzung oder die Organspende (aber nicht in allen Bundesldndern auch die
Korperspende an ein Anatomisches Institut) zu treffen. Bei ihren Entscheidungen sind
die Angehdrigen nicht vollig frei, sondern an den (mutmafilichen) Willen des*r Verstor-
benen gebunden. Mit der Totenfiirsorge sind auch Pflichten verbunden, insbesondere
die Pflicht, fiir die Bestattung des Leichnams zu sorgen (dazu siehe unten bei Bestat-
tungsrecht).

Das Zivilrecht erkennt die Totenfiirsorge als schiitzenswerte Rechtsposition an. Daher
koénnen sich die Angehdrigen als regelmidflige Inhaber des Rechts der Totenfiirsorge mit
zivilrechtlichen Mitteln wehren, wenn in ihre Rechte eingegriffen wird, also z. B. eine
dritte Person versucht, Einfluss auf die Beerdigung zu nehmen.

AufSerdem kénnen die Totenfiirsorgeberechtigten zivilrechtlich normierte Rechte des*r
Verstorbenen geltend machen. Zum Beispiel kann nach § 823 BGB gegen Verletzungen
der Ehre vorgegangen werden. Dies gilt auch fiir die Ehre Verstorbener. Die Angehorigen
kénnen also gegen Verletzungen der Ehre des*r Verstorbenen vor dem Zivilgericht kla-
gen. Diese Vorschrift ist vom Gericht dann wieder unter Beriicksichtigung des postmor-
talen Personlichkeitsrechts aus Art. 1 GG auszulegen. Der zivilrechtliche Ehrenschutz
yverblasst“ daher ebenso wie der verfassungsrechtliche mit dem zeitlich nicht definier-
ten Ende der Totenehrung.

Postmortale Nutzung der sterblichen Uberreste und postmortale Nuizung der
Personlichkeit

Bereits im Abschnitt zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen wurde dargestellt, dass
zwischen dem Umgang mit dem Leichnam selbst und dem Umgang mit der Person-
lichkeit bzw. dem Andenken des*r Verstorbenen zu differenzieren ist, wobei der zweite
Aspekt durchaus Auswirkungen auf den Umgang mit den sterblichen Uberresten selbst
haben kann.



Dargestellt wurde, dass der Leichnam selbst nie kommerziell verwertet werden darf.

Die Personlichkeit kann aber durchaus auch nach dem Tode noch kommerziell genutzt
werden; bekannt ist z. B. die Verwendung von Bildern verstorbener Filmstars in der Wer-
bung. Das Recht, Bilder in dieser Weise kommerziell zu nutzen, ist nach der Rechtspre-
chung zum Zivilrecht Teil der Erbmasse und steht somit den Erb*innen zu (in diesem
Falle also nicht notwendigerweise den Angehorigen). Auch diese Rechtsposition wihrt
nicht ewig. In einem Urteil von 2006, in dem es um Anspriiche der Erb*innen von Klaus
Kinski ging, wurde entschieden, dass das Recht zur kommerziellen Auswertung der Per-
sonlichkeitsrechte - im konkreten Fall ging es um die Nutzung des Namens - zehn Jahre
nach dem Tod endet. Allerdings wurde klargestellt, dass der ideelle Schutz der Person-
lichkeit (z. B. der Schutz der Ehre) dariiber hinaus fortbesteht (BGH, Urteil vom 5.10.2006
-1ZR 277/03). Zumindest bei Personlichkeiten, die innerhalb der letzten hundert Jahre
verstorben sind, ist eine gewisse Vorsicht geboten. Problematisch im Sammlungsbereich
kénnten z. B. reine Merchandisingprodukte (also wiederum nicht Kataloge u. A.) sein,
auf denen das Bild des*r Verstorbenen verwendet wird.

Rechtliche Probleme beim Eigentumserwerb an menschlichen Uberresten

Selbst wenn an menschlichen Uberresten oder an (Ritual)Gegenstinden, in die mensch-
liche Uberreste eingearbeitet sind, Eigentumsrechte bestehen kénnen, heif3t dies nicht,
dass das Eigentum daran immer wirksam auf die Sammlung, in der sie aufbewahrt wer-
den, ibergegangen sein muss. Hier gelten die allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen
des BGB (§ 929 ff. BGB). Diese bestimmen, wie Eigentum von einem Inhaber auf einen
anderen iibergeht und wann Fehler bei der Ubertragung dazu fiihren, dass das Eigen-
tum gar nicht wirksam {ibergeht, sondern beim urspriinglichen Eigentiimer verbleibt.
Ist das Eigentum nicht wirksam iibergegangen, kann der letzte rechtméfSige Eigentiimer
einen gerichtlich durchsetzbaren Herausgabeanspruch gegeniiber dem Besitzer haben.

Eine Darstellung aller moglichen Konstellationen wiirde hier den vorhandenen Rahmen
sprengen. Nur beispielhaft erwdhnt sei deshalb, dass ein Dieb kein Eigentum an der von
ihm gestohlenen Sache erwirbt und daher das Eigentum auch nicht weiter {ibertragen
kann (§ 935 BGB). Kauft eine Sammlung eine gestohlene Sache von einem Dieb, ist ein
unmittelbarer Eigentumserwerb also nicht moglich. Dabei spielt es keine Rolle, ob es
sich z. B. um ein Objekt aus Holz oder aus Menschenknochen handelt. Die Sammlung
wird zunéchst nur Besitzer. Uber andere Vorschriften des BGB kann aber dennoch
spéter das Eigentum auf die Sammlung iibergehen. Hier gibt es z. B. die Rechtsfigur der
Ersitzung (§ 937 ff. BGB). Diese setzt voraus, dass die Sammlung nichts von der rechts-
widrigen ,,Erwerbung” durch den Dieb wusste. Man spricht von ,Gutgldubigkeit” der
Sammlung.
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War die Sammlung ,gutgldubig“®’, kann sie nach zehn Jahren Eigentiimer werden, auch
wenn das Objekt gestohlen war. Liegt die Erwerbung durch die Sammlung mehr als 30
Jahre zuriick, wird in der Regel ein fritherer Eigentiimer seinen Anspruch nicht mehr
gerichtlich durchsetzen kénnen. Ob die Sammlung Eigentiimer geworden ist, sollte im
Zweifel durch eine*n Jurist*in gepriift werden.

Weitere Rechtsgrundlagen im deutschen Recht

Der Vollstdndigkeit halber soll hier noch kurz auf das Bestattungsrecht und die
strafrechtlichen Vorschriften zum Schutz des menschlichen Leichnams eingegangen
werden.

Bestattungsrechtliche Vorschriften

Das Bestattungs- und Friedhofsrecht ist Lindersache. Die entsprechenden Gesetze
unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland nicht nur in der Struktur, sondern
auch in den Inhalten zum Teil deutlich. Unterschiedlich formuliert ist in den Gesetzen
z. B. der sogenannte Bestattungszwang. Grundsétzlich geht aus allen Gesetzen hervor,
dass die Leichen Verstorbener innerhalb kurzer Fristen von den Totenfiirsorgeberech-
tigten bestattet werden miissen. Die Bestattungsgesetze enthalten durchweg bestimmte
Offnungsklauseln, die Ausnahmen vom Bestattungszwang zulassen. Soweit Verstorbene
ihre Korper der Anatomie vermachen, wird der Bestattungszwang nicht aufgehoben,
aber zeitlich verschoben. Die Bestattung hat in diesem Falle stattzufinden, wenn die
Nutzung fiir anatomische Zwecke abgeschlossen ist. In Ausnahmefillen ist auch ein
dauerhaftes Absehen von der Bestattung erlaubt, insbesondere wenn anatomische
Dauerpriparate fiir die Forschung und Lehre hergestellt werden sollen (dazu z. B. Ber-
liner Sektionsgesetz, dort § 9 Abs. 3i. V. m. § 7). So wurde in Bezug auf die Plastinate der
Ausstellung Kérperwelten festgestellt, dass diese nicht bestattet werden miissten, da sie
dauerhaft fiir Zwecke der Anatomie genutzt wiirden.

Die Bestattungs- und Friedhofsgesetze sowie die damit verbundenen Sondergesetze
enthalten keine Offnungsklauseln fiir den besonderen Fall von menschlichen Uber-
resten, die in Sammlungen verwahrt werden. Daraus ist vereinzelt geschlossen worden,
dass diese unter die Bestattungsgesetze fallen und mithin bestattet werden miissten.
Dies ist aber wohl rechtlich unzutreffend. Die Bestattungs- und Friedhofsgesetze be-
handeln nach ihrer Zielrichtung den Umgang mit den Leichnamen jiingst Verstorbener.
Dies ergibt sich zum einen aus dem Gesetzeszweck: Ein wesentlicher Hintergrund fiir
die Regelung ist, die Gefahren einzuddmmen, die von (frischen) Leichnamen ausgehen
kénnen. Daneben soll auch ein pietédtvoller Umgang gesichert werden.

157 Angesichts der Tatsache, dass bestimmte Praktiken bei der Erwerbung, die auch in der Kolonialzeit schon rechts-
widrig waren, weit verbreitet und allgemein bekannt waren, ist sorgféltig zu prifen, ob Museen sich wirklich auf
Gutgldubigkeit berufen kénnen.



Aber auch hier wird nur eine begrenzte Dauer in den Blick genommen. Die Bestattungs-
und Friedhofsgesetze sehen aber selbst vor, dass nach einer Ruhezeit von in der Regel 30
Jahren Grabstitten aufgelost und Friedhofe entwidmet werden kénnen. Die dabei exhu-
mierten Gebeine miissen nicht wiederbestattet werden. Damit wird deutlich, dass sich
der Anwendungsbereich des Gesetzes nicht auf solche #lteren menschlichen Uberreste
bezieht, und es erklédrt sich, warum der Gesetzgeber in den Bestattungsgesetzen keine
Notwendigkeit gesehen hat, besondere Regelungen fiir z. B. menschliche Uberreste aus
archiologischen Grabungen, Reliquien in Kirchen oder aber menschliche Uberreste in
Sammlungen zu treffen. Damit besteht fiir diese auch keine Bestattungszwang nach den
Bestattungs- und Friedhofsgesetzen.

Strafrechtliche Vorschriften

Das Strafrecht enthilt zwei Tatbestdnde, die zum Schutz des menschlichen Leichnams
relevant sein konnen. Zu nennen ist zundchst § 168 Strafgesetzbuch, der die Stérung der
Totenruhe verbietet und damit die menschlichen Uberreste schiitzt. Diese Vorschrift ist
aber nach {iberwiegender Auffassung in der Rechtswissenschaft nur so lange anzuwen-
den, wie der Leichnam, das strafrechtliche ,Tatobjekt“, noch , Gegenstand des Pietéts-
empfindens*, also wiederum der ,Totenehrung” ist. Die Uberreste miissen also noch
einem bestimmten Individuum zurechenbar sein.

Relevant werden kdnnte auch § 189 Strafgesetzbuch, der die Verunglimpfung des An-
denkens Verstorbener unter Strafe stellt. Damit dieser Tatbestand eingreift, gentigt je-
doch nicht jede negative Wertung des*r Verstorbenen, sondern dies setzt eine besonders
schwere Beleidigung des*r Toten voraus. Handlungen von Sammlungsmitarbeiter*in-
nen oder Prasentationen in Ausstellungen, die diese beiden Tatbestdnde erfiillen, sind
nur schwer vorstellbar.

Menschliche Uberreste im Vélkerrecht
Auch das Vélkerrecht hilt nur wenige Regelungen bereit, denen unmittelbar etwas zum
Umgang mit dem menschlichen Leichnam zu entnehmen ist.

Eine ausdriickliche Regelung zu menschlichen Uberresten findet sich in der UN-Dekla-
ration iiber die Rechte der indigenen Volker von 2007. Nach Art. 12 dieser Deklaration
haben indigene Vélker das Recht auf Repatriierung der Uberreste von Angehdérigen ihres
Volkes.

Daneben ist im Kriegsvolkerrecht (humanitéres Volkerrecht) der gewohnheitsrecht-
liche Grundsatz anerkannt, dass Konfliktparteien sich gegenseitig Gelegenheit geben
miissen, ihre Toten angemessen zu bestatten.
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Die beiden eben genannten Regelungen kdnnen am ehesten im Zusammenhang mit
Riickgabebegehren von Relevanz sein. Einklagbare rechtliche Anspriiche auf Heraus-
gabe begriinden sie jedoch nicht.

Rechtliche Grundlagen fiir Anspriiche gegen Sammlungen auf
Herausgabe von menschlichen Uberresten

Rechtlich normierte Herausgabeanspriiche, die speziell auf die Herausgabe von
menschlichen Uberresten zielen, gibt es nicht. Denkbar erscheinen im Einzelfall
Herausgabeanspriiche nach allgemeinen Vorschriften. In der Praxis wird es allerdings
selten tatsdchlich zu rechtlichen Verfahren auf Herausgabe kommen. Die Entscheidung
iiber Herausgabeforderungen wird in den allermeisten Fdllen anhand von sammlungs-
ethischen Mafistdben oder im politischen Kontext zu treffen sein. Die im Praxisteil die-
ser Publikation zusammengestellten Empfehlungen sollen eine Hilfestellung insbeson-
dere fiir die Falle sein, bei denen es keinen rechtlich begriindeten Herausgabeanspruch
gibt.'*

Mégliche Herausgabeanspriiche nach deutschem Recht

In Frage kommen zundchst Anspriiche nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch. Dieses
enthdlt bestimmte Rechtsgrundlagen, aufgrund derer sich die Inhaber von Vermdégens-
rechten wie dem Eigentumsrecht oder anderen Rechten gegen Beeintrdachtigungen zur
Wehr setzen kdnnen.

Die §§ 985 ff. BGB geben dem Eigentiimer unter anderem das Recht, die Herausgabe der
ihm gehdrenden Sache von anderen zu verlangen. Zum Beispiel kann aufgrund dieser
Vorschrift der Eigentiimer, dem etwas gestohlen wurde, verlangen, dass der aktuelle
Besitzer ihm diesen Gegenstand zuriickgibt. Soweit menschliche Uberreste ,verkehrsfi-
hige Sachen“ nach § 90 BGB sind (siehe oben) und an ihnen Eigentumsrechte bestehen,
konnen aufsie die §§ 985 ff. BGB angewendet werden. Dabei gelten keine anderen
Regeln als fiir jede andere Sache. Ob sich ein Herausgabeanspruch auf ein Gemalde
oder eine Mumie richtet, ist fiir die Anwendung der vermdégensrechtlichen Herausgabe-
anspriiche unerheblich. Die Berechtigung beider Anspriiche ist nach denselben Regeln
zu priifen.

Soweit ein menschlicher Leichnam noch der Totenehrung unterliegt und damit nicht
eigentumsfihig ist, sind die vermogensrechtlichen Vorschriften nicht anwendbar. Er
unterliegt wie oben erldutert der Totenfiirsorge, die vom BGB als eigenstdndige Rechts-
position anerkannt wird.

158 Siehe ,Rickgabe” ab S. 50.



Dazu gehort auch, dass die Personen, die berechtigt sind, die Totenfiirsorge auszuiiben,
Beeintrdachtigungen der Totenfiirsorge zivilrechtlich abwehren kénnen, z. B. wenn
ihnen der Leichnam entzogen wird (§ 858 Abs. 1, § 861 Abs. 1, § 862 Abs. 1, § 864 Abs. 1
BGB). Diese Vorschriften sind dann wiederum so anzuwenden, dass die Menschenwiir-
degarantie aus Art. 1 Abs. 1 GG beachtet wird. Denkbar wire also, dass Angehorige einer
Herkunftsgesellschaft aus dem Recht der Totenfiirsorge die Herausgabe von menschli-
chen Uberresten von einer Sammlung verlangen. Dazu miissten sie jedoch nachweisen,
dass sie Angehorige der Person sind, von der diese Uberreste stammen. Des Weiteren
miisste ein so enges Verwandtschaftsverhiltnis bestehen, dass man davon ausgehen
kann, dass die Totenehrung noch nicht beendet ist und die Anspruchsteller*innen auch
zu den Totenfiirsorgeberechtigten gehoren. Dies wire z. B. fiir Urenkel*innen und Ur-
grofSeltern wohl noch zu bejahen. Schwierig und im Einzelfall zu priifen kann die Frage
nach den Totenfiirsorgeberechtigten bei Personen aus anderen kulturellen Zusammen-
hdngen sein, in denen auch nicht biologisch definierte Verwandte oder Angehdrige zu
dieser Fiirsorge berechtigt sind. Es ist vorstellbar, dass in solchen Féllen entscheidend
ist, wer in der jeweiligen Gesellschaft die Toten bestattet. Entscheidungen von deut-
schen Gerichten dazu liegen aber bisher nicht vor. Die blofSe Zugehérigkeit zur selben
Herkunftsgesellschaft diirfte aber nicht fiir das Recht der Totenfiirsorge ausreichen.
Schlief8lich wire der Nachweis zu erbringen, dass der Leichnam den Totenfiirsorgebe-
rechtigten entzogen wurde.

Unmittelbar aus dem postmortalen Personlichkeitsrecht des Art. 1 Abs. 1 GG ergibt sich
grundsétzlich kein Herausgabeanspruch. Nur in seltenen Ausnahmefillen konnte es
denkbar sein, dass sich der postmortale Personlichkeitsschutz des Grundgesetzes zu
einer Herausgabeverpflichtung verdichtet. Einen solchen Anspruch kénnten wiederum
nur die Totenfiirsorgeberechtigten, also in der Regel die Angehorigen des*r Verstorbe-
nen geltend machen. Sie miissten darlegen und ggf. nachweisen, dass der Verbleib in der
Sammlung mit der Menschenwdiirde des*r Verstorbenen unvereinbar ist. Praktisch ist
kaum vorstellbar, dass ein solcher Anspruch gerichtlich durchgesetzt werden kann.

Herausgabeanspriiche nach dem Vélkerrecht

Bereits angesprochen wurde die Erkldrung der Vereinten Nationen iiber die Rechte der
indigenen Volker. Durch die Zustimmung hierzu hat die Bundesrepublik Deutschland
die Absicht bekundet, ,sich zu bemiihen, durch gemeinsam mit den betroffenen
indigenen Volkern entwickelte faire, transparente und wirksame Mechanismen den
Zugang zu den in ihrem Besitz befindlichen (Ritual)Gegenstinden und sterblichen
Uberresten und/oder ihre Riickfithrung zu erméglichen” (Art. 12 Nr. 2 der Erkldrung).
Rechtlich verbindliche Herausgabeanspriiche lassen sich hieraus aber nicht ableiten.
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Es gibt im Vélkerrecht auch keine anderen Ubereinkommen, die ausdriicklich eine
Riickgabe von menschlichen Uberresten vorsehen. Auch gewohnheitsrechtlich hat sich
bisher im Vélkerrecht kein Anspruch auf die Herausgabe von menschlichen Uberresten
herausgebildet.

In Einzelfillen konnte es Anspriiche aus dem Kulturgutschutzgesetz geben. Volker-
rechtliche Grundlage ist das UNESCO-Ubereinkommen vom 14. November 1970 {iber
Mafinahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut. Mit dem Kulturgiiterriickgabegesetz vom 18. Mai 2007 ist
das Ubereinkommen erstmals in deutsches Recht umgesetzt und unter anderem &ffent-
lich-rechtliche Riickgabeanspriiche geschaffen worden. Diese rechtlichen Regelungen
wurden 2015 in das Kulturgutschutzgesetz, dort §§ 49 ff., tiberfiihrt.

Ein durchsetzbarer Riickgabeanspruch besteht allerdings nur, wenn das jeweilige
Objekt nach einem bestimmten Stichtag in die Bundesrepublik eingefiihrt worden ist.'*
Damit diirfte die Relevanz fiir die Riickgabe von menschlichen Uberresten (auf Grund-
lage des Kulturgutschutzgesetzes) an andere Staaten sehr begrenzt sein, denn die Zahl
der Sammlungsobjekte in deutschen Sammlungen, die menschliche Uberreste enthal-
ten und nach diesen Stichtagen aus ihren Herkunftsldndern illegal ausgefiihrt wurden,
ist sicher sehr iiberschaubar.

Die zuriickgeforderten menschlichen Uberreste miissten zudem als Kulturgut im Sinne
dieser Vorschriften einzustufen sein. Anspriiche nach dem Kulturgutschutzgesetz kann
auch immer nur der Vertragsstaat, aus dessen Territorium das Kulturgut unerlaubt
ausgefiihrt wurde, stellen, nicht aber Privatpersonen oder autorisierte Vertreter*innen
der Herkunftsgesellschaft. Die Klage ist nach der derzeitigen Rechtslage gegen den zu
richten, der die tatsdchliche Sachherrschaft tiber das Kulturgut hat. In Frage kdme also
eine Klage vor dem Verwaltungsgericht gegen eine Sammlung, die unerlaubt exportierte
menschliche Uberreste bewahrt.

Fiir Kulturgiiter, die vor 1970 illegal ausgefiihrt wurden, wird in der juristischen
Literatur zum Teil diskutiert, ob von einem vilkergewohnheitsrechtlichen Anspruch
auf Riickgabe auszugehen ist. Gerichtlich durchsetzbare Herausgabeanspriiche gegen
einzelne Sammlungen lassen sich daraus grundsétzlich nicht ableiten.

159 Im Falle von Objekten, die aus Mitgliedsstaaten der Européischen Union stammen, ist dies der 31. Dezember
1992. Im Falle von Objekten aus anderen UNESCO-Vertragsstaaten ist es der 26. April 2007.
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Falls die menschlichen Uberreste unter Verletzung vélkerstrafrechtlicher Normen
erworben wurden (Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder Kriegsver-
brechen), erscheint es denkbar, dass ein volkerrechtlicher Herausgabeanspruch des
Herkunftslandes gegen den Staat besteht, in dem sich die Uberreste befinden.

Dies ist aber volkerrechtlich noch nicht hinreichend geklart, sodass derzeit kein durch-
setzbarer volkergewohnheitsrechtlicher Anspruch besteht.

Weitere volkerrechtliche Anspriiche konnen aufgrund spezieller Vertrige bestehen, wel-
che die Riickfithrung der Uberreste von Kombattanten aus verschiedenen Kriegen re-
geln. So wurden etwa im Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye von 1919 Regelungen
fiir die Riickfiihrung der Uberreste gefallener Soldaten des Ersten Weltkriegs getroffen.
Auch die USA versuchen stets, ihre getdteten Militdrangehorigen zuriickzufiihren.

Herausgabeanspriiche und Haushaltsrecht

AbschliefSend ist anzumerken, dass das jeweilige 6ffentliche Haushaltsrecht nicht
grundsétzlich jede Herausgabe von Sammlungsgut an Dritte verbietet. In Féllen, wo
tatséchlich ein gerichtlich durchsetzbarer Rechtsanspruch auf Herausgabe besteht,
versteht sich dies von selbst. Aber selbst da, wo eine Herausgabe allein aus ethischen
Griinden erfolgen soll, wird sich dies hdufig mit dem Haushaltsrecht vereinbaren lassen.
Denn das Haushaltsrecht will lediglich solche Mafinahmen der 6ffentlichen Hand
verhindern, die mit den Grundsétzen verniinftigen Wirtschaftens schlicht unvereinbar
sind. So wurde in das Gesetz zum Bundeshaushalt ein Haushaltsvermerk eingefiigt,
nach dem Sammlungen ausdriicklich die Riickgabe von NS-verfolgungsbedingt
entzogenem Kulturgut und Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten erlaubt wird.

Zum Teil ist in den Haushaltsgesetzen jedoch auch ein Verbot von unentgeltlichen Ab-
gaben ohne rechtlichen Grund statuiert. Da sich das Haushaltsrecht bei verschiedenen
Sammlungstragern also deutlich unterscheidet, muss jeweils sorgféltig und im Einzel-
fall gepriift werden, ob eine Abgabe haushaltsrechtlich zuldssig ist. Die Sammlung
muss zu dieser Frage in den meisten Fillen eine Entscheidung des zustédndigen Trégers,
mitunter auch des Fach- und des Finanzministeriums herbeifiihren. In manchen Fillen
kann auch eine Entscheidung des jeweils zustédndigen Haushaltsgesetzgebers erforder-
lich sein.
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ETHISCHE GRUNDSATZE FUR DEN UMGANG DER
SAMMLUNGEN MIT MENSCHLICHEN UBERRESTEN'¢°

Christian Lenk

N

Zum Verhdltnis von Ethik und Recht in Bezug auf
menschliche Uberreste in Sammlungen

Unter Ethik versteht man im Allgemeinen die systematische Reflexion iiber mensch-
liches Handeln, insbesondere im Verhiltnis zu anderen Personen. Das Handeln wird

in der modernen Ethik als intentionales Vorgehen selbstbestimmter Akteur*innen
verstanden, die grundsitzlich in der Lage sind, beim Verfolgen ihrer Ziele normativen
(ethischen) Prinzipien zu folgen. Bereits in der Antike erfolgte eine Abgrenzung des
Ethos im Sinne von Brdauchen und Traditionen von der Ethik als einem Nachdenken
iiber das richtige Handeln. Das Ethos spielt eine besonders wichtige Rolle beim Umgang
mit menschlichen Uberresten, namlich als Forderung nach einer respekt- und pietét-
vollen Behandlung der Verstorbenen, die sich in regionalen Ritualen und Traditionen
niederschldgt.

Wissenschaften wie die moderne Medizin, Geschichte, Archédologie und Biologische An-
thropologie basieren unter anderem auf der Sammlung und der Forschung an mensch-
lichen Uberresten sowie Priparaten des Korpers. Sie leisten damit einen wesentlichen
Beitrag zum Verstdndnis der menschlichen Kultur, Geschichte und Religion sowie der
Funktion des Korpers. Diese Forschungen folgen dem Paradigma der modernen wissen-
schaftlichen Methodik, die anderen Notwendigkeiten gehorcht als der tradierte Umgang
mit Verstorbenen. Wir gehen davon aus, dass die heutige Verwendung der menschlichen
Uberreste in Laboratorien und Sammlungen im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit
im Normalfall durch einen entsprechenden Erkenntnisgewinn gerechtfertigt ist, sodass
dabei keine prinzipiellen ethischen Probleme auftreten.'s!

In der historischen Situation der Herstellung oder Erwerbung menschlicher Uberreste
bestand teilweise eine vom heutigen Standpunkt aus betrachtet inakzeptable (z. B. kolo-
niale) oder nicht ausreichende rechtliche Regulierung.

160  Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die Uberarbeitung des Abschnitts zu den ethischen Grund-
sdtzen aus der ersten Fassung der Empfehlungen zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen und
Sammlungen aus dem Jahr 2013, der gemeinsam mit Claudia von Selle erarbeitet wurde.

161 Mit einer letztwilligen Vereinbarung zur Krperspende kénnen Personen vor ihrem Tod selbst verfiigen, dass ihr
Kérper einem anatomischen Institut zu medizinischen Forschungs- und Ausbildungszwecken (unter Umsténden
auch zur Présentation) iberlassen wird. Damit wurde ein Mechanismus geschaffen, um Forschung an mensch-
lichen Uberresten ethisch-moralisch zu fundieren.
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Ebenso gibt es heute in Deutschland kein eigenstdndiges Gesetz, das den Umgang mit
menschlichen Uberresten in Sammlungen regelt. Ausgehend von einigen paradigma-
tischen Fallen wie der Riickgabe der Herero-Schidel aus der Sammlung der Charité

an Namibia oder der Diskussion um die Herkunft der Skelette von Aborigines in der
Amalie-Dietrich-Sammlung ergibt sich daraus die Notwendigkeit, {iber bestehende
rechtliche Regelungen hinaus ethische Uberlegungen zum Umgang mit menschlichen
Uberresten in Sammlungen zu formulieren. Diese Uberlegungen stellen keinen ab-
schlieffenden Kommentar fiir die beschriebene Problematik dar, sondern eine Moment-
aufnahme der ethischen Diskussion iiber den Umgang mit menschlichen Uberresten.
Die Frage, wie mit menschlichen Uberresten in Sammlungen umgegangen werden soll,
lasst sich nur im Zusammenspiel der verschiedenen, betroffenen Wissenschaften be-
antworten.

Dies trifft insbesondere fiir die rechtliche Beurteilung zu. Denn bei Vorgédngen, die

sich liber eine lange Zeitspanne erstrecken, wie dem Sammeln von menschlichen
Uberresten, ist eine Beurteilung nach der historisch verinderlichen Rechtslage nicht
hinreichend. Die entscheidenden Urteilskriterien wie die ,Menschenwiirde” und das
»postmortale Personlichkeitsrecht” sind nicht allein mit einer Gesetzesanwendung zu
erfassen, sondern fallen in den umfassenderen Bereich der (Rechts)Ethik'®?. Auch kén-
nen formaljuristische Kriterien, wie etwa die Verjahrungsfrage, nicht frei von ethischen
Uberlegungen angewendet werden.'s?

Zum Umgang mit menschlichen Uberresten fir Sammlungszwecke

Wie der israelische Arzt und Bioethiker Michael Barilan ausfiihrt, wird die Nutzung des
toten menschlichen Kérpers ohne Zustimmung des*r Betroffenen oder seiner*ihrer An-
gehorigen fiir Zwecke aufierhalb der Bestattung - zumindest in Europa - gew6hnlich als
schwerer Verstof$ gegen die Menschenwiirde angesehen. Entgegen dieser allgemeinen
Regel geniefSen jedoch Anatomie und Wissenschaft in der westlichen Tradition eine ge-
wisse ,Immunitdt”, die es ihnen erlaubte, ggf. auch ohne diese Zustimmung die Kérper
Verstorbener fiir wissenschaftliche Zwecke zu nutzen'.

162  Von Selle und von Selle 2012, S. 169.

163  So wird offentlichen Einrichtungen in Deutschland angeraten, beim Umgang mit Kulturgiitern, die aufgrund von
Verfolgung zwischen 1933 und 1945 abhandenkamen, im Interesse der friheren Besitzer und im Sinne aus-
gleichender Gerechtigkeit auf die Verjghrungseinrede zu verzichten. Die anzuwendenden Regeln wurden dabei
in den Washingtoner Prinzipien zusammengefasst (Washington Conference on Holocaust-era Assets 1998).

164 Barilan 2011, S. 3.



So waren es insbesondere die westliche Kultur und hier wiederum die verschiedenen
Wissenschaften vom Menschen (Anatomie, Biologische Anthropologie und Medizin),
die den traditionell religios gepragten Umgang mit dem menschlichen Leichnam ver-
dndert haben'®.

Tabubriiche des 18. Jahrhunderts wie die Praparation des ,Irish Giant“ Charles Byrne,
dessen Skelett heute noch - gegen seinen erkldrten Willen - im Hunterian Museum

in London ausgestellt wird, dokumentieren drastische Verdnderungen im Verhéltnis
zum toten menschlichen Koérper. Der religios geprdgte Umgang mit dem menschlichen
Korper gerit dabei in Konflikt mit der durchaus ethisch motivierten Uberlegung, dass
menschliche Uberreste in der wissenschaftlichen Untersuchung zum Erkenntnisfort-
schritt und zum Wohl der Allgemeinheit genutzt werden diirfen oder sogar miissen.

Die hierbei zum Ausdruck kommende Philosophie des Utilitarismus setzt prinzipiell die
Interessen der Lebenden nach Erkenntnis und Fortschritt iber die religiosen Gefiihle
der Betroffenen und ihrer Angehorigen - sowohl aus européischen als auch aus aufSer-
europdischen Kulturen'®. Ein Vertreter des zeitgendssischen Utilitarismus wie Jeremy
Bentham bekriftigte die Uberzeugungskraft eines solchen materialistischen Niitz-
lichkeitsdenkens nicht zuletzt durch den eigenen Entschluss, seinen Korper préparie-
ren zu lassen und der Wissenschaft zu iibereignen, sodass man diesen noch heute im
University College London besichtigen kann. Die zugrundeliegenden Uberlegungen,
dass die Korper der Verstorbenen den Lebenden niitzlich sein konnen und sollen, sind
heute weitgehend anerkannt in Wissenschaft und Medizin, wie z. B. in der postmortalen
Organ- und Gewebespende. Leichname von Kérperspender*innen werden nicht nur fiir
die anatomische Lehre an den Universitdten verwandt, sondern auch fiir Forschungs-
studien. Mit entsprechender Weiterverarbeitung und Aufbereitung werden aus Korper-
spenden Verstorbener heute auch Implantate fiir die medizinische Therapie hergestellt.

In der modernen Ethik und im modernen Recht ist dabei im Regelfall die Zustimmung
des*r Betroffenen oder der Angehorigen fiir die Nutzung von Kérpermaterialien (z. B.
Korperfliissigkeiten, Zellen, Gewebe und Organe) fiir Forschung und Therapie not-
wendig. Eine solche Vorgehensweise ist aber normalerweise nicht bei menschlichen
Uberresten in historischen Sammlungen méglich. Ethische Uberlegungen zum Thema
stehen deshalb vor der Schwierigkeit, auch ohne WillensdufSerungen der Personen, um
deren menschliche Uberreste es sich handelt, eine verbindliche Position zu beziehen.

165 Llenk 2011, S.22 £
166 Vgl. Pitts 2003, S. 202 f., S. 210.
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Ein solches Vorhaben wird auch dadurch erschwert, dass es sich dabei nicht nur um
Erzeugnisse und Objekte aus unserer eigenen kulturellen und wissenschaftlichen
Tradition handelt, sondern auch um menschliche Uberreste aus anderen Kulturen'®”.
Generell ist hier aber zu unterscheiden zwischen der Unkenntnis iiber den Willen der
oder des Betroffenen (z. B. bei Uberresten aus prihistorischer Zeit) und der expliziten
Ablehnung einer Verwendung fiir Ssmmlung und Wissenschaft (wie im oben genannten
Fall von Charles Byrne oder teilweise im kolonialen Kontext).

Ethische Grundlagen und Kodizes

Kritiker*innen einer Riickgabe menschlicher Uberreste merken manchmal an, dass die
ethischen Verpflichtungen, die sich auf den Umgang mit dem menschlichen Korper be-
ziehen, regional unterschiedlich, historisch divergent und generell unbestimmt seien.
Es wire allerdings inakzeptabel, wenn die heutigen Sammlungsinstitutionen einen
ethischen Standpunkt einnehmen wiirden, der nicht auf einem modernen und aufge-
klarten Verstdndnis der Menschenrechte beruhen sowie die Vielfalt regionaler Tradi-
tionen nicht beriicksichtigen wiirde. Weiterhin ist aus historischer Sicht zu bedenken,
dass sich auch die Kritik des Kolonialismus bereits auf die europdische Aufklédrung
zuriickfiithren ldsst, wenn z. B. Immanuel Kant in der Rechtslehre zur Eroberung der
Kolonien anmerkt, dass ,alle diese vermeintlich guten Absichten [...] doch den Flecken
der Ungerechtigkeit in den dazu gebrauchten Mitteln nicht abwaschen [kénnen]“!®. Es
ist daher - unabhdngig von den Regelungen des formalen Rechts - nicht richtig, wenn
behauptet wird, dass die hdufig gewalttédtigen Praktiken materieller Aneignung ohne
Beteiligung oder gegen den Willen der lokalen Bevolkerung dem damaligen Rechts-
empfinden entsprochen haben. Auch haben viele der damaligen ,Sammler” das Unrecht
eigenen Handelns selbst wahrgenommen, fiihlten sich aber im Dienst der Wissenschaft
zur Besitznahme ,verpflichtet“. Betrachtet man die verschiedenen offiziellen Publika-
tionen und Kodizes, die in den letzten 30 Jahren zum Thema publiziert wurden, so ldsst
sich ein fester Kern eines ethischen Grundverstédndnisses herausarbeiten.

ICOM Code of Ethics for Museums (1986 und 2017)

Der ICOM Code of Ethics for Museums gibt ,,minimum standards of professional practice
and performance for museums and their staff vor'® . Der Code sieht Museen als
verantwortlich fiir das ,tangible and intangible natural and cultural heritage“'" und
sprichtihnen damit eine wichtige kulturelle und autoritative Funktion zu.

167 Firr einen Uberblick siche Squires et al. 2020.
168 Kant 1797, 1997, S. 477.

169 ICOM 2017, S. 1.

170 ICOM 2017, S. 6.



Im Englischen wird dabei auch von einem , stewardship“ hinsichtlich der Sammlungen
gesprochen, dass diesen Institutionen also eine offizielle und durchaus moralisch kon-
notierte Rolle als , Hiiter“ und Verwalter wertvoller historisch-kultureller Hinterlassen-
schaften zukommt.

Zur Erfiillung dieser Rolle sind jedoch die richtigen Praktiken des Sammelns, Aufbe-
wahrens und Ausstellens notwendig, um das Vertrauen der Offentlichkeit zu bewah-
ren'”’. Einerseits wird hier also auf den besonderen Wert der Sammlungen und den
damit einhergehenden kulturellen und politischen Auftrag verwiesen, andererseits
werden damit aber auch bestimmte Kriterien wie das ,rechtméfige Eigentum“ verbun-
den, um diesem Auftrag gerecht zu werden.

In Art. 2.5 geht der Code auch auf , kulturell sensibles Material“ ein und fasst dazu
menschliche Uberreste mit ,Material von heiliger Bedeutung” zusammen'”. Die Samm-
lung solcher Objekte soll ,,consistent with [...] the interests and beliefs of members of

the community, ethnic or religious groups from which the objects originated” erfolgen,
soweit diese bekannt sind. Es wird hier jedoch keine Differenzierung getroffen, ob damit
die zeitgendssischen Mitglieder einer Gesellschaft oder historische Vorstellungen ge-
meint sind. Weiterhin wird in Art. 4.4 (,Removal from Public Display*“) gefordert, dass
Anfragen zur Riickgabe menschlicher Uberreste mit Respekt und Sensibilitéit zu behan-
deln sind und die lokalen Museumsregeln den Umgang mit solchen Anfragen definieren
sollen. Insgesamt gesehen bemiiht sich der ICOM Code of Ethics also vorsichtig darum,
einige Kriterien fiir die Erwerbung, den Umgang und die Herausgabe von menschlichen
Uberresten zu definieren, ohne allerdings definitive Vorgaben zu machen. Die Verant-
wortlichen von Sammlungen sollen selbst aktiv werden und Praktiken und Vorgehens-
weisen entwickeln, die dem Minimalstandard des Code entsprechen.

Vermillion Accord des World Archaeological Congress (1989)

Der Vermillion Accord formuliert einige allgemeine Regeln zum Umgang mit menschli-
chen Uberresten in der archéologischen Arbeit. Neben einer generellen Stellungnahme
zum respektvollen Umgang mit menschlichen Uberresten enthilt er eine Positionierung
gegen diskriminierendes Verhalten, das Bemiihen, vorhandene Willensbekundungen
der Verstorbenen und der Herkunftsgesellschaften zu beriicksichtigen, sowie den Aus-
schluss illegitimer Handlungen im Zusammenhang mit menschlichen Uberresten.

171 ICOM 2017, S. 9.
172 ICOM 2017, S. 10, Ubersetzung des Autors; siehe fir die Ausstellung und Forschung auch Art. 3.7 und 4.3,
S.20und S. 25.
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Letzteres diirfte insbesondere dann notwendig sein, wenn vorhandene Liicken in der
rechtlichen Regulierung bestimmter Staaten einen unethischen und unangemessenen
Umgang mit menschlichen Uberresten nicht explizit ausschlieSen oder ausgeschlossen
haben (z. B. Formen des Grabraubes und der Beschddigung historischer Stitten).

So fordert Art. 1 des Vermillion Accord ,[r]espect for the mortal remains of the dead [...]
irrespective of origin, race, religion, nationality, custom and tradition.“

Wenn in Art. 2 ebenfalls , [r]espect for the wishes of the dead” eingefordert wird, so ist
dies wohl in Bezug auf neuere Fille wie den oben genannten Charles Byrne zu sehen.
Weiterhin fordert Art. 3 ,[r]espect for the wishes of the local community and of relatives
or guardians of the dead”. Hier mag es allerdings zu Abgrenzungsproblemen kommen,
wenn der regionale oder kulturelle Bezug einer lokalen Gemeinschaft zu menschlichen
Uberresten nicht klar hergestellt werden kann. Ebenso fordert der Vermillion Accord

in Art. 4 ,[r]espect for the scientific research value of skeletal, mummified, and other
human remains (including fossil hominids)“ ein, sodass eine Giiterabwigung zwischen
geltend gemachten Anspriichen von Herkunftsgesellschaften und dem Wert fiir die wis-
senschaftliche Forschung notwendig werden kann. Art. 5 sieht schlief8lich Verhandlung
und Ubereinkunft ,on the basis of mutual respect for the legitimate concerns of commu-
nities for the proper disposition of their ancestors“ als Regelfall der Entscheidung zum
Gebrauch menschlicher Uberreste in der Archéologie vor. Positionen, die die Forschung
an menschlichen Uberresten ohne jede Kenntnisnahme der Interessen der Herkunfts-
gesellschaften verfolgen, werden damit faktisch ausgeschlossen. Die im Zitat genannten
Jlegitimen Anliegen” (engl. ,legitimate concerns®, Ubersetzung des Autors) rekurrieren
dabei offensichtlich nicht auf eine bestehende Rechtsordnung, sondern sind insofern
legitim, als aufgrund kultureller Vorstellungen ein tatsdchlicher Bezug zu den mensch-
lichen Uberresten besteht. Die Ansétze des Vermillion Accord wurden inzwischen im
Tamaki Makau-rau Accord von 2005 um ethische Aspekte des Zeigens und Ausstellens
menschlicher Uberreste und heiliger Objekte erginzt.

Empfehlungen zum Umgang mit Préparaten aus menschlichem Gewebe in
Sammlungen, Museen und offentlichen RGumen des Arbeitskreises Menschliche
Préparate in Sammlungen (2003)

Thema der Empfehlungen sind menschliche Uberreste in anatomischen, anatomisch-
pathologischen, gerichtsmedizinischen und anthropologischen Sammlungen, d. h.
Sammlungen, die sich gewdhnlich in medizinischen Institutionen und Fakultdten
befinden. Eine besondere Rolle spielte hier die Beteiligung der deutschen Medizin an
den Verbrechen des Nationalsozialismus. Bei den Empfehlungen des Arbeitskreises
handelt es sich um die detaillierteste und expliziteste AuSerung zum Umgang mit
menschlichen Uberresten in Sammlungen in Bezug auf einen Unrechtskontext in
Deutschland.



Als Grundsatz wird in Art. 1 der Empfehlungen zundchst formuliert, dass die Sammlung
und Aufbereitung menschlicher Gewebe ,zum Zwecke der Priasentation und Demonst-
ration fiir eine Fachéffentlichkeit und die allgemeine Offentlichkeit” zuldssig und auch
wichtig ist, um wissenschaftliche Zusammenhénge darzustellen und zu erldutern.
Weiterhin wird auch hier auf den notwendigen Respekt vor der Menschenwiirde in allen
Bereichen des Umgangs mit menschlichen Uberresten verwiesen. In Art. 2 wird fiir den
medizinischen Bereich festgestellt, dass ,, [ijm Lichte des Grundgesetzes [...] der Umgang
mit Praparaten aus menschlichem Gewebe [...] im Regelfall nur bei wirksamer schrift-
licher Einwilligung des Verstorbenen in Betracht [kommt]“!”. Dies ist auch im medizi-
nischen Bereich bei historischen Préparaten mit der Schwierigkeit behaftet, dass eine
solche Einwilligung hdufig nicht vorliegt.

In der Frage des Unrechtskontextes im Zusammenhang mit der NS-Zeit oder der DDR-
Zeit nehmen die Empfehlungen Bezug auf die Menschenwdiirde:

,Ergibt sich, dass der Verstorbene aufgrund seiner Abstammung, Weltanschauung
oder wegen politischer Griinde durch staatlich organisierte und gelenkte Gewaltmafs-
nahmen sein Leben verloren hat oder besteht die durch Tatsachen begriindete Wahr-
scheinlichkeit dieses Schicksals, ist dies eine schwere Verletzung seiner individuellen
Wiirde. Wurde ein solcher Unrechtskontext im Einzelfall festgestellt, sind die Pripa-
rate aus den einschldgigen Sammlungen herauszunehmen und wiirdig zu bestatten,
oder es ist in vergleichbar wiirdiger Weise damit zu verfahren.“'™

Dabei ist festzuhalten, dass im Kontext des Kolonialismus durchaus vergleichbare For-
men der Verletzung der Menschenwiirde gegeniiber Angehorigen anderer Staaten und
Ethnien in der anthropologischen und medizinischen Forschung begangen wurden'”.
Wahrscheinlich in Anlehnung an das Verblassen des Personenbezuges im deutschen
Datenschutzrecht wird auch in den Empfehlungen von einem méglichen ,Verblassen der
Erinnerung an den Verstorbenen” ausgegangen'”. Hier wére allerdings im interkultu-
rellen Kontext zu hinterfragen, inwiefern dieses Verblassen der Erinnerung und damit
der schutzbediirftigen Aspekte der individuellen Person auch auf andere Staaten und
Kulturen tibertragen werden kann.

Report on the Human Remains Management der IZIKO Museums of South Africa
(2017)

Als weiteres regionales Beispiel der Beurteilung von im kolonialen Kontext gesammelten
menschlichen Uberresten soll hier der Bericht der IZIKO Museums of South Africa
angefiihrt werden.

173 Arbeitskreis Menschliche Préparate in Sammlungen 2003, S. 378.
174 Arbeitskreis Menschliche Uberreste in Sammlungen 2003, S. 379.
175 Von Selle und von Selle 2012, S. 173.

176 Arbeitskreis Menschliche Uberreste in Sammlungen 2003, S. 379.
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Der Bericht aus dem Jahr 2017 thematisiert die Kolonialgeschichte bei der Beurteilung
von Sammlungen mit menschlichen Uberresten. Anlass war die Feststellung, dass die
Sammlungen der Museen zahlreiche menschliche Uberreste enthalten, die teilweise
aufunethische Art und Weise beschafft wurden. Dies ist auch im Zusammenhang mit
rassistischer Wissenschaft“'’” zu sehen, fiir die menschliche Uberreste als Beispiele
verschiedener ,Rassetypen” gesammelt wurden und die in direkter Verbindung zur
,Entwicklung falscher Rassetheorien“ standen'".

Zum Beleg dieses Zusammenhangs wird auf die historische Fachliteratur verwiesen'”.

Dabei werden zwei entscheidende Kritikpunkte identifiziert:

»The first is that the context within which ,collecting’ took place was that museums
were complicit in the development of racist, pseudo-scientific, theories which formed
the foundations upon which white supremacist policies were built. The second is

that the methods used to obtain bodies were totally unethical and could be simply
described as ,grave robbing‘ with the absence of informed consent from the families or
communities from which the bodies or skeletons were obtained.”'®

Demnach kann in diesen Fédllen weder die Art der Erwerbung noch die Weise der Ver-
wendung ethischen Anforderungen standhalten: Weder bestand irgendein Einverneh-
men mit den Betroffenen oder den Herkunftsgesellschaften {iber die Entnahme und
Préparation der menschlichen Uberreste, noch kann letztlich ein Wert fiir die For-
schung in Anspruch genommen werden. Nach dem evolutionistischen Paradigma der
damaligen Wissenschaft sollte mit dem Anlegen von Schédel- und Skelettsammlungen
eine Datenbasis fiir die weitere Forschung geschaffen werden. Im Rahmen dieses An-
satzes sollten die Korper der Betroffenen dazu verwendet werden, zum Schaden der Her-
kunftsgesellschaften pseudowissenschaftliche Theorien zur Uberlegenheit der ,weifien
Rasse“ zu untermauern. Dieser ,weifSe Suprematismus” war fiir die Bevolkerung nicht
von historischer oder theoretischer Bedeutung, sondern diente bis in die 1990er Jahre
zur Begriindung politischer Unterdriickung und Entrechtung im siidafrikanischen
Apartheidregime.

177 1ZIKO 2017, S. 5.

178 Ebda., jeweils Ubersetzung des Autors.
179 Legassick und Rassool 2000, 2009.
180 1ZIKO 2017, S. 3.



Das Problem des Wertepluralismus im Umgang mit menschlichen
Uberresten

Die Sammlung und Prédsentation von menschlichen Uberresten mit kultureller, reli-
gioser und spiritueller Bedeutung aus einer Vielzahl verschiedener Kulturen stellt die
Verantwortlichen vor das schwer zu l6sende Problem, einen akzeptablen Ausgleich
zwischen den Zielen und Aufgaben von Museen und Sammlungen sowie den Weltan-
schauungen der Herkunftsgesellschaften zu finden.

Zugleich ist klar, dass eine Losung nach Art des kleinsten gemeinsamen Nenners in
diesem Bereich weitere Probleme birgt und nicht den Interessen aller Akteur*innen ge-
recht werden kann. Insbesondere ist hierbei zu bedenken, dass die westlichen Vorstel-
lungen von Eigentum, Person, Individualitét, Tradition und Kollektiv hdufig nicht mit
indigenen Konzepten iibereinstimmen! und nach der Zeit des Kolonialismus in Bezug
auf menschliche Uberreste im internationalen Kontext nicht als verbindlich angesehen
werden sollten. Angesichts der vorhandenen Probleme sollten jedoch auch moégliche
Ubereinstimmungen nicht vergessen werden:

Erstens existiert im 21. Jahrhundert ein interkulturell verbreiteter Konsens dariiber,
dass menschliche Uberreste mit Respekt und Wiirde zu behandeln sind und sich eine
entwiirdigende Behandlung in Forschung, Sammlung und Prisentation verbietet'®?. An-
haltspunkte zum gegenwértigen Stand der deutschen Diskussion zum Umgang mit dem
menschlichen Korper gibt in diesem Bereich z. B. die gerichtliche Auseinandersetzung
zur Kérperwelten-Ausstellung von Gunther von Hagens'®.

Zweitens gibt es starke Ubereinstimmungen in der internationalen Diskussion dahin-
gehend, dass indigene Gruppen einen Anspruch auf Riickgabe menschlicher Uberreste
im Besitz von Sammlungen haben'®, sofern tatsachlich ein enger kultureller Bezug zu
diesen Uberresten besteht. Wie der Internationale Museumsrat in Abschnitt (6) seines
Ethikkodex hervorhebt, muss bei internationalen Sammlungsbestdnden den Wertvor-
stellungen und Bediirfnissen anderer Ethnien unter allen Umstdnden mit Respekt be-
gegnet werden und ,,Museen sollten bereit sein, in einen Dialog beziiglich der Riickgabe
von Kulturgiitern an ihre Herkunftsldnder oder volker zu treten“'®.

181 Vgl. Squires et al. 2020.

182  Arbeitskreis Menschliche Préparate in Sammlungen 2003, S. 379.

183 Siehe auch den Beitrag ,Rechtliche Grundlagen”, S. 121.

184 Vgl. Generalversammlung der Vereinten Nationen, Erklarung der Vereinten Nationen ber die Rechte der
indigenen Vélker, Art. 12, Abs. 2.

185 ICOM 2017, S. 32 ff.
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Drittens erscheint es empfehlenswert, neben einem deutlichen Pro fiir die Riickgabe
menschlicher Uberreste - insbesondere im kolonialen Kontext - auch die wichtige Auf-
gabe der Sammlungen als bewahrende und kompetente kulturelle Einrichtungen zu
beriicksichtigen und méglichst verbindliche, sachbezogene Kriterien fiir eine moégliche

Riickgabe zu entwickeln. Hier kann etwa auf die Leitlinien des Swedish National Herita-
ge Board'® sowie des britischen Department for Culture, Media and Sport'* verwiesen
werden.
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Die Kisten werden in Griber oder manchmal auch in eine Hohle gelegt. Die Altesten, die
mit den Geistern sprechen, sagen zu ihnen:

HJetzt seid ihr zu Hause, wir haben euch eurem Land zuriickgegeben. Lange Zeit wart
ihr uns genommen, doch jetzt seid ihr wieder daheim.”

(Neil Carter, Riickfithrungsbeauftragter, Kimberley Aboriginal Law and Culture Centre)

In Australien leben mehr als 350 kulturelle Gruppen von Aborigines und Torres Strait Is-
landers, von denen sich viele heute als Volker identifizieren. Benachbarte Volker haben
eine Reihe kultureller Ansichten und Praktiken gemeinsam, die die Gruppen in sozialer
Hinsicht tiber grofie rdumliche und zeitliche Entfernungen hinweg verbinden. Dennoch
ist jedes Volk im Hinblick auf Identitét, Sprache, Glauben, Geschichte und kulturelle
Brduche einzigartig. Dies gilt ebenso fiir das jeweilige Verstdndnis vom Tod und fiir die
Glaubensvorstellungen und Praktiken, die den Umgang mit kiirzlich oder in fritherer
Zeit Verstorbenen prégen.

Es gibt bei der indigenen Bevolkerung Australiens somit keine allgemeingiiltige Philo-
sophie zu Themen, die mit dem Tod zu tun haben - Themen wie etwa Ursachen, Be-
stattungsriten, religiose Glaubensvorstellungen, Geister, der Status der menschlichen
Uberreste oder die Art der Riickfithrung von Verstorbenen in ihre angestammten Ge-
biete. Um solche Glaubensvorstellungen zu ermitteln, muss ein direkter Kontakt mit der
betroffenen Gruppe aufgenommen werden. Es gibt jedoch einige allgemeine Ansichten
zum Tod, die alle Aborigine-Gemeinschaften teilen.

Die iiberlieferten religiésen Vorstellungen und Zeremonien, die die indigene Bevolke-
rung Australiens durch die verschiedenen Stationen des Lebens - Zeugung, Geburt,
Ubergang ins Erwachsenenleben, Einweihung in die héheren Stufen der heiligen Geset-
ze, Tod - begleiten, sind komplexer Natur. Der Tod ist eine weitere Ubergangsphase des
Lebens und sobald er eintritt, muss fiir den Geist des verstorbenen Menschen gesorgt
werden. Er kann sich in mehreren Erscheinungsformen manifestieren: Es gibt den Geist
der Personlichkeit, der auf die ndchste Ebene des Daseins geschickt werden muss, oder
den Geist des Lebens, der an seinen Zeugungsort zuriickkehren muss, um auf die Wie-
dergeburt zu warten.



Aber auch bosartige Geister konnen in Erscheinung treten, auf der Erde verweilen und
die Lebenden heimsuchen. Diese miissen vertrieben oder gebdndigt werden. Die Tren-
nung des Geistes vom Korper wird durch komplexe Zeremonien vollzogen, die vielfach
erst nach Jahren abgeschlossen sind.

Der indigenen Bevilkerung Australiens zufolge werden die menschlichen Uberreste
am Ende der Begrabnisriten von dem Geist bzw. den Geistern verlassen. Viele glauben
jedoch, dass gewisse Eigenschaften der Geister von Verstorbenen im Korper zuriickblei-
ben. Diese spirituelle Essenz kann wohlwollend, boswillig oder neutral sein. Wichtig ist
dabei, dass der ausharrende Geist gebdndigt werden kann, wenn die Uberreste weiter-
hin mit Respekt behandelt werden.

Nach der Ankunft der Europder*innen wurden den indigenen Kulturen Australiens
fremde Ideen aufgezwungen - besonders die Religion betreffend. Mit der Zeit tibernah-
men viele Volker andere Religionen wie etwa das Christentum, wobei die {iberlieferten
Bestattungsrituale durch neue religiose Bréauche ersetzt wurden. Das heif3t aber nicht,
dass die traditionellen Wertvorstellungen ausgeléscht worden wiren. Die indigene
Bevolkerung Australiens hat stets auf Verdnderungen in Umwelt oder Gesellschaft re-
agiert. Dies zeigen ihre miindlich {iberlieferte Geschichte und ihre Felsmalereien sowie
anthropologische und archéologische Zeugnisse. Viele traditionelle Werte haben sich
bisins 21. Jahrhundert erhalten und bilden nach wie vor das Fundament der Glaubens-
vorstellungen der indigenen Bevilkerung von heute. Dazu gehort ein ausgepragter
Glaube an die fortdauernde Anwesenheit der Geister in den Korpern der Verstorbenen.
Wie in fritheren Zeiten miissen den Toten und ihren Uberresten daher angemessene Be-
stattungsrituale und respektvolle Behandlung zuteilwerden.

Dies alles bedeutet, dass in den Uberresten der Ahn*innen der indigenen Australier*in-
nen gewisse Eigenschaften der Geister der Verstorbenen fortbestehen sollen - unabhén-
gig davon, ob sie in ihren urspriinglichen Grabern ruhen oder in Sammlungsbestédnden
in aller Welt bewahrt werden. Werden sie durch Sammelaktivitdten oder anschliefien-
de Forschungsarbeiten gestort, so glaubt man, dass die Geister dadurch leiden. Ihre
Nachkommen haben daher die soziale Pflicht, sie in ihr Heimatland zuriickzubringen.
So kommen nicht nur die rastlosen Geister zur Ruhe, sondern es wird auch das gesell-
schaftliche Leid geheilt, das von den Aktivitdten dieser Geister verursacht sein soll.

Fiir die indigene Bevolkerung Australiens gibt es keine , Riickfithrungstradition. Dies
ist eine neue Erfahrung, zu deren Bewiltigung eigene Philosophien und soziale wie
zeremonielle Vorgehensweisen entwickelt werden miissen. Dass dies fiir die Menschen
sowohl leidvoll als auch bereichernd ist, muss bei den Riickfithrungsbemiihungen be-
riicksichtigt werden.
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Rickfihrung in Australien

Die Riickfiihrung historischer menschlicher Uberreste der indigenen Bevélkerung wird
von der australischen Regierungspolitik unterstiitzt, die besagt:

Fiir Aborigines und Torres Strait Islanders ist die Riickfiihrung historischer mensch-
licher Uberreste ,,ins Land“ ein erster Schritt hin zur Anerkennung ihrer Wiirde. Sie gibt
ihnen ihre rechtmiige Position als Alteste, Miitter, Viter, GrofSmiitter, Grof3viter, Onkel,
Tanten, Briider und Schwestern zuriick. Sie gesteht das Unrecht ein, das ihnen angetan
wurde, und erméglicht es den Ahn*innen, endlich wieder in ihrer Heimat in Frieden zu
ruhen. Sie erkennt die unauflésbare Verbindung, die traditionellen Verpflichtungen und
Briauche an, die zwischen den Lebenden, dem Land und den Toten bestehen.

Die staatlichen Museen Australiens restituieren seit tiber 30 Jahren menschliche Uber-
reste an die indigene Bevolkerung. Wahrend dieser Zeit wurden Philosophien und Ab-
laufe fiir die Riickfiihrung diskutiert, getestet und verfeinert. Die Provenienzforschung
verfiigt inzwischen iiber deutlich verbesserte Ansétze und es bilden sich zu diesem
Zweck internationale Netzwerke heraus. Viele Akteur*innen der Riickfithrungsforschung
und praxis in Australien haben ihre Erfahrungen publiziert und stellen damit wertvolle
Ressourcen fiir jene Personen und Institutionen bereit, die gerade erst beginnen, sich mit
dem Thema zu beschiftigen.

Viele der historischen Uberreste kénnen direkt an die Gemeinschaften zuriickgegeben
werden. Wenn dies nicht moglich ist oder weitere Beratung und Provenienzforschung
erforderlich sind, konnen sie von den staatlichen Museen verwahrt werden, bis ein recht-
méfiger Verwalter feststeht. Derartige Uberreste in Bestinden von Museen sind nicht
deren Eigentum und miissen den rechtméfiigen Verwaltern auf Verlangen ausgehdndigt
werden.

Die Riickfithrungsabteilung (Repatriation Unit) der australischen Regierung hat die
Aufsicht {iber alle aus dem Ausland zuriickgegebenen Uberreste, fiir die noch kein zu-
stdndiger Verwalter identifiziert werden konnte oder deren Verwalter zurzeit nicht iber
die Ressourcen verfiigen, um die Uberreste aufzunehmen. Die Abteilung wird von einem
Beirat fiir die Riickfiihrung indigener Uberreste (Advisory Committee for Indigenous Re-
patriation) iiberwacht, der sich ausschlief8lich aus Aborigines und Torres Strait Islanders
zusammensetzt.

Die Riickfiihrung von Uberresten und die Unterstiitzung der Gemeinschaften mit Geld-
oder Sachzuwendungen, wann immer dies moéglich ist, hat die Vertrauensbasis zwischen
den Gemeinschaften und Museen gefestigt.



Dies duflert sich in verstdrkter Beratungstdtigkeit und mehr Mitsprache von Vertre-
ter*innen der indigenen Gemeinschaften auch bei Aktivitdten, die nichts mit Riick-
fiihrung zu tun haben, etwa bei Ausstellungen und der wissenschaftlichen Bearbeitung
von Sammlungen. Die Beziehungen, die durch die Riickfiihrungsaktivitdten entstanden
sind, haben sich fiir die indigene Bevolkerung Australiens, fiir Institutionen und betei-
ligte Personen als Bereicherung erwiesen.

Weiterfihrende Quellen

| 2

Australian Government 2020 Indigenous Repatriation,
https://www.arts.gov.au/what-we-do/cultural-heritage/indigenous-repatriation
returnreconcilerenew.info, Eine Website mit umfangreichem Angebot. Sie
mochte Aufmerksamkeit und Verstédndnis fiir die Riickfiihrung historischer
menschlicher Uberreste stirken und jenen helfen, die sich mit Theorie und Praxis
der Riickfithrung befassen, die Ahn*innen nach Hause zu bringen.

Cressida Fforde, C. Timothy McKeown, Honor Keeler (Hrsg.), The Routledge
Companion to Indigenous Repatriation: Return, Reconcile, Renew, Routledge,
London 2020.

Michael Pickering, A Repatriation Handbook: A guide to repatriating Australian
Aboriginal and Torres Strait Islander Ancestral Remains, National Museum of
Australia, 2020.

Paul Turnbull, Science, Museums and Collecting the Indigenous Dead in Coloni-
al Australia, Palgrave Macmillan, 2017.
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Wissen, Werte, Brauche und Sprichworter, die in Hawai'i iiberliefert wurden, stellen
einen wichtigen Aspekt der hawaiianischen Identitdt dar. Dazu gehort auch die grund-
sitzliche Pflicht, die iwi kilpuna (Gebeine der Ahn*innen) und moepii (Grabbeigaben) zu
pflegen. Kanaka Oiwi ist der traditionelle Begriff, iiber den sich die Menschen von Hawai'i
noch immer als indigenes Volk identifizieren. Kanaka ist eine allgemeine Bezeichnung
fiir den Menschen, wihrend Oiwi im iibertragenen Sinn ,einheimisch” bedeutet, buch-
stablich aber ,vom Knochen“ heifst. Damit definieren sich die Hawaiianer zum einen als
indigene Bevolkerung von Hawai'i, zum anderen aber zeigen sie, und dies ist der wichti-
gere Aspekt, dass unsere Identitédt in den Gebeinen friitherer Generationen verwurzelt ist.

Auf dhnliche Weise bedeutet kulaiwi ,Heimat", heifst aber wortlich ,Knochenebene“ und
stellt so eine Verbindung zwischen dem Land und den Menschen her. Somit wird unsere
Heimat als jener Ort definiert, an dem die Gebeine unserer Ahn*innen und irgendwann
auch unsere und die unserer Nachfahr*innen ruhen (werden). Kulaiwi stellt eine wech-
selseitige Beziehung zwischen den Lebenden und den Toten her.

Dazu berufene Familienmitglieder trugen die kuleana genannte Verantwortung (die
Pflicht oder das Privileg), der verstorbenen Person kanu pono (ein ordentliches Begréb-
nis) zu bereiten. Dies bedeutete, die iwi feierlich zu bestatten, wobei in Ehren gehaltene
Gegenstdnde, die in der Geisterwelt bendtigt werden, zusammen mit dem Verstorbenen
ho‘omoepiu ‘ia (beigesetzt) wurden. In manchen Féllen war es duflerst wichtig, dies alles
im Geheimen zu vollziehen und die iwi und moepii vor jenen zu verstecken, die Gebeine
entweihen oder sich ihrer geistigen Kraft beméchtigen wollten. Somit war das Ausmaf$ an
Schutz, das den iwi zuteilwurde, ausschlaggebend dafiir, dass der Geist der verstorbenen
Person in Frieden ruhen konnte und es den Nachkommen wohl erging.

Ola na iwi ist eine traditionelle Redewendung, die , die Gebeine leben“ bedeutet. Sie wird
auf einen dlteren Menschen angewendet, der von seiner Familie oder pflegenden An-
gehorigen gut versorgt wird. Dieses ‘0lelo no’eau (Sprichwérter oder poetische Spriiche)
erinnert uns daran, dass unsere kilpuna (Ahn*innen) in unseren eigenen iwi weiterleben.
Aus diesem Verhiltnis entsteht eine tief empfundene Pflicht, uns um die Gebeine unserer
kitpuna zu kimmern und sie zu beschiitzen. Dies ist eine kuleana (Pflicht, Verantwor-
tung, Ehre).



Die Beziehung zwischen den Toten und den Lebenden ist eine wechselseitige, bei der
beide Seiten fiireinander sorgen. Die Familien erfiillen diese kuleana, indem sie sicher-
stellen, dass die Ahn*innen ordentlich bestattet und beschiitzt werden, da die korperli-
che und spirituelle Gesundheit der Familie von deren Wohlergehen abhédngt.

Ein Aspekt der Sorge fiir die iwi wird durch das Gebot Mai kaula‘i i na iwi i ka la aus-
gedriickt: ,Du sollst die Gebeine nicht dem Sonnenlicht aussetzen.“ Der Schutz der iwi
vor dem Licht ist so wichtig, weil die ‘uhane (Geister) der Verstorbenen in einer Welt
wohnen, die po (Finsternis) genannt wird. Daher ist der angemessene Ort fiir die iwi
der ‘Gina, damit ihr mana (spirituelle Essenz) das Land physisch und spirituell ndhren
kann. Dieses Gebot macht deutlich, dass die Verantwortung fiir die Pflege der iwi auch
den Schutz vor Stérungen umfasst, die die Gebeine dem Licht aussetzen wiirden. Beim
Entfernen, Ausstellen und wissenschaftlichen Studium der iwi handelt es sich somit um
eine Entweihung, weil sie dadurch ans Licht gebracht werden.

Das Erfiillen der kuleana durch die Fiirsorge fiir iwi und moepii ist ein tief empfundener
Ausdruck unserer kulturellen Identitit als Kanaka ‘Oiwi. Esist an der Zeit, dass alle iwi
kiipuna, die ihren Grédbern entnommen wurden, wieder kanu pono (ordentlich begra-
ben) werden. Durch die Wiederbestattung der iwi wird die Bindung mit den Ahn*innen
gestérkt, die wechselseitige Beziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart fort-
gefiihrt und das Land erneut von mana durchdrungen, wodurch die Verstorbenen, die
Lebenden und die zukiinftigen Generationen gleichermafien bewahrt werden. Im Tod
sehnen sich unsere Ahn*innen danach, wieder Teil der Familie zu sein. Wenn wir ihre
Namen aussprechen, sie um Beistand und Rat bitten, sie wieder in die Lage versetzen,
der Familie zu helfen, leben sie unserem Glauben zufolge weiter.

Zwischen 1990 und 2015 war die Organisation Hui Malama I Na Kipuna O Hawai ‘i Nei
fiir die Riickfiihrung der iwi kitpuna zustédndig. Ich war Geschéftsfiihrer dieser Organi-
sation. Wir fithrten insgesamt 114 Riickfiihrungen und Hunderte von Neubestattungen
durch. Bisweilen arbeiteten wir dabei mit dem Office of Hawaiian Affairs und den Island
Burial Councils zusammen, um die Toten und ihre Grabbeigaben zuriickzufiihren und
wieder zu bestatten. Seit 2015 ist die leitende Behorde fiir nationale und internationale
Riickfithrungen das State of Hawai'i Office of Hawaiian Affairs.

Bei der praktischen Durchfiihrung von Riickfithrungen und Wiederbestattungen
lernten wir, uns vor dem seelischen Schmerz zu schiitzen, der durch das Wissen um die
vielen Vorfahr*innen verursacht wurde, die uns geraubt und ohne unsere Zustimmung
in ferne Lander gebracht wurden. Immer, wenn uns ein neuer abscheulicher Akt von
Grabschidndung bekannt wurde, erlitten wir kaumaha (traumatisches Leid) in unvor-
stellbarem Ausmafs.
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Wir schiitzten uns durch traditionelle Gebete, die man uns gelehrt hatte, und durch das
Wissen um unsere Identitit als ‘Oiwi. Mit derlei Kenntnissen konnten wir uns gegen die
schddlichen Auswirkungen wappnen. Ich méchte keineswegs den Eindruck erwecken,
alles sei spurlos an uns vorbeigegangen, denn das war nicht der Fall. Aber wir lernten,
das Negative zu verarbeiten, damit wir uns nicht vor Zorn verzehrten und unsere Féhig-
keiten beeintrachtigten, uns auf das Ziel der Riickfiihrung zu konzentrieren.

Im Leitfaden der deutschen Museen'®® gibt es einen Abschnitt, der von besonderem
Interesse ist, und zwar jenen iiber Unrechtskontexte. Grundsétzlich muss die Mensch-
heit die Unantastbarkeit von Grébern respektieren. Fiir uns Hawaiianer ist es besonders
schmerzvoll, dass die letzten Ruhestédtten unserer geliebten Toten - mit die heiligsten
Giiter unserer Kultur - immer wieder von Fremden gepliindert wurden. Und damit nicht
genug: Wir miissen dariiber hinaus unser kaumaha (Trauma und Leid) immer wieder
rechtfertigen, was zu weiteren Wunden in unseren Seelen fithrt und unser Wohlergehen
beeintriachtigt.

Auch wir sind Menschen und haben einen Anspruch darauf, mit Achtsamkeit, Respekt
und aloha (Liebe) behandelt zu werden - genau wie jedes Museum, jede Institution oder
Regierungsorganisation und jeder einzelne Mensch das Recht hat, von uns dieselbe
Behandlung zu erwarten. Aufgrund unserer tiefen a/oha und unseres Respekts fiir die
Ahn*innen ist es unsere heilige Pflicht, ihr Verlangen nach der Wiederherstellung ihrer
Unversehrtheit zu stillen. Die Schdndung von indigenen Griabern durch weifie Euro-
péder*innen war eine allgemein bekannte koloniale Praxis, mit der die Institutionen
umgehen miissen. Unterbleibt diese Vergangenheitsbewiltigung, wird das geschehene
Unrecht nur fortgeschrieben und verfestigt. Ein offener Diskurs ist ein positiver Schritt
in Richtung Versohnung und Heilung.

Humanitdre Werte und Pflichten gebieten, dass die Gerechtigkeit obsiege und die
Konfliktparteien im Geiste von Kooperation und Transparenz zusammenarbeiten, um
die Anliegen der Familien zu unterstiitzen. Wir laden alle Institutionen respektvoll ein,
gegeniiber unseren Vorfahr*innen ihre kollektive Menschlichkeit zu beweisen, indem
sie die Riickkehr der iwi kiipuna (Gebeine der hawaiianischen Ahn*innen) in ihr kulaiwi
(Heimatland) erméglichen und so mithelfen, unsere ‘ohana (Familie) wieder zu vervoll-
stindigen. Im Gegenzug bieten wir den Institutionen die wertvollsten Geschenke der
Menschheit an: Heilung, gegenseitigen Respekt, Bekriftigung ihrer Wiirde und unsere
zutiefst empfundene aloha.

188  Anmerkung der Hrsg.: Der Autor bezieht sich auf die Empfehlungen zum Umgang mit menschlichen Uberresten,
Deutscher Museumsbund 2013.



Im Allgemeinen besteht fiir die indigene Bevolkerung von Hawai'i automatisch eine
Situation des Unrechts in Bezug auf alle iwi kiipuna, die sich im Besitz von Museen,
Institutionen, Regierungsbehorden oder Einzelpersonen in welchem Land auch immer
befinden, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Die Hawaiianer*innen haben ihre Familienmitglieder nicht mit der Absicht beerdigt,
sie im Stich zu lassen oder zu erméglichen, dass sie als Verkaufs, Forschungs- oder
Tauschobjekte verschleppt werden. Bei der Bestattung werden die Uberreste endgiiltig
an die Erdmutter Papahanaumoku iibergeben; fiir die Uberstellung an einen anderen
Ortistinjedem Fall die Zustimmung der Familie erforderlich.

2. Die Regierung von Hawai'i hat kulturelle Werte gesetzlich festgeschrieben, um Fami-
lienmitglieder und deren letzte Ruhestdtten zu schiitzen. Kénig Kamehameha IV. und
die Adligen als Vertreter*innen der Hawaiianischen Inseln erliefien am 24. August 1869
eine Verordnung zum Schutz von Begrabnisstitten, die besagt:

»Wer ohne gesetzliche Berechtigung mutwillig eine Leiche ausgrdbt, exhumiert, aus
einer Grabstitte entfernt, abtransportiert oder als Anstifter oder Begiinstigter derarti-
gen Taten Vorschub leistet, ist mit Freiheitsentzug und Zwangsarbeit von bis zu zwei
Jahren oder einer Geldstrafe von bis zu 1.000 Dollar zu bestrafen.“'®®

Jegliches Sammeln menschlicher Uberreste wire also ab 1860 nach hawaiianischem
Rechtillegal gewesen. Die Interimsregierung, die 1893 das Konigreich Hawai'i stiirzte,
behielt die geltenden Gesetze bei. 1898 wurde Hawai'i zu einem Territorium der USA
und 1959 zu einem Bundesstaat. Die nie aufder Kraft gesetzte Verordnung wurde 1909
folgendermafSen novelliert:

,$§ 26. Eine Novelle zu Abschnitt 3196 des iiberarbeiteten hawaiianischen Gesetzbuchs
betreffend Verstidsse gegen das Bestattungsrecht. Von der Legislative des Territoriums
Hawai'i soll verfiigt werden:

Abschnitt 1. Abschnitt 3196 des Revidierten Hawaiianischen Gesetzbuchs wird hiermit
folgendermafSen novelliert: Abschnitt 3196. Strafe. Das Recht auf Bestattung ist heilig
und darf nicht verletzt werden, aufSer wenn es das Gesetz gebietet.

189 Siehe Law of his Majesty King Kamehameha IV, King of the Hawaiian Islands, Passed by the Nobles and Repre-
sentatives, at their Session, 1860. Honolulu: Printed by Order of the Government, S. 21, sowie The Penal Code
of Hawaiian Kingdom, compiled from the Penal Code of 1850, and the various penal enactments since made
pursuant to the Legislative Assembly, June 2nd, 1868. Published by Authority. Printed at the Government Press,
Honolulu, Oahu 1869, S. 162.
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Wenn jemand ohne gesetzliche Berechtigung mutwillig eine Leiche oder sterbliche
Uberreste oder Knochen ausgrébt, exhumiert, bewegt, verstreut oder von einem
Friedhof, einer Grabstditte, einem Mausoleum, einer Hohle oder einer Gruft entfernt
oder abtransportiert, wo dieselben rechtmdifsig bestattet oder abgelegt wurden, oder
wenn jemand mutwillig den Sarg, den Totenschrein oder die Grabkleider, in welchen
eine Leiche oder sterbliche Uberreste bestattet oder abgelegt wurden, zur Géinze oder
teilweise beschdidigt, bewegt, verstreut oder entfernt, ungeachtet dessen, ob der Fried-
hof, die Grabstditte, das Mausoleum, die Hohle oder die Gruft sich im oOffentlichen
oder privaten Besitz befindet, oder wenn jemand wissentlich Beihilfe zu einer solchen
Handlung leistet, sind Tiiter, Anstifter und Begiinstigte mit Freiheitsentzug und
Zwangsarbeit von bis zu zwei Jahren oder einer Geldstrafe von bis zu 1.000 Dollar zu
bestrafen.”

Abschnitt 2. Dieses Geselz tritt unmittelbar nach seiner Verabschiedung in Kraft.
Verabschiedet am 18. Mdirz im Jahr des Herrn 1909. Walter F. Frear, Gouverneur des
Territoriums Hawai'i.“**°

3. Das Museum muss eindeutige Belege dafiir liefern, dass eine hawaiianische Familie
der Entnahme historischer Gebeine aus ihrer Grabstitte zugestimmt hat und eine amt-
liche Erlaubnis der hawaiianischen Regierung fiir den Export aus dem Zusténdigkeits-
bereich der Hawai'i-Inseln vorliegt.

4. Das Entfernen historischer Gebeine von einer Grabstitte auf Hawai'i nach August
1860 erfiillt den Tatbestand des Diebstahls und verletzt ausdriicklich die seinerzeit
geltenden Gesetze des Konigreichs Hawai'i.

5. Der andauernde Besitz historischer hawaiianischer Gebeine verst6f3t zudem gegen
die kulturellen Wertvorstellungen des hawaiianischen Volkes und internationale An-
standsregeln gemifS Artikel 12 der UN-Erkldrung iiber die Rechte indigener Vélker.

Wir ersuchen um Entfernung dieses Abschnitts aus dem Leitfaden der deutschen
Museen [Anm. der Hrsg.: des Deutschen Museumsbundes] oder um Klarstellung,
dass ohne nachweisliche Zustimmung der Familien und staatliche Exporterlaubnis
die Aufbewahrung menschlicher Gebeine in den Bestiinden deutscher Museen als
Unrecht gewertet wird und solche Gebeine riickzufiihren sind.

190  Siehe https://babel.hathitrust.org/cgi/pteid=ucl.a0004688925;view=1up;seq=7, S. 32.



EIN ERFAHRUNGSBERICHT AUS NAMIBIA:
DIE KONTROVERSE UM RUCKFUHRUNG MENSCHLICHER
UBERRESTE UND HEILIGER GEGENSTANDE

Alma Nankela und Jeremy Silvester

Wie viele andere Lander im siidlichen Afrika kdmpft auch Namibia nach wie vor um die
Riickgabe sensibler Objekte aus dem Ausland, denn klare Richtlinien, Verhandlungs-
strategien und Vorgehensweisen fiir den Umgang mit Riickfithrungsforderungen fehlen
bisher. Durch die Entwicklung derartiger Werkzeuge wird ein anerkanntes System mit
entsprechenden Verfahren fiir die Handhabung menschlicher Uberreste in Namibia
etabliert.

Die Zahl der menschlichen Uberreste in namibischen Institutionen wichst durch Riick-
fiihrungen in jiingerer Zeit bestédndig.””! Die erste erfolgreiche Riickfithrung fand 2011
statt, als die Uberreste von 20 Verstorbenen aus der Berliner Charité an Namibia zuriick-
gegeben wurden. Die Aktion erregte international Aufsehen, da diese Toten aufgrund
guter Dokumentation direkt mit dem Volkermord an den Herero und Nama zwischen
1904 und 1908 in Verbindung gebracht werden konnten. Fotografien von etwa 17 ab-
geschlagenen Kopfen, die zu Forschungszwecken genutzt und 1913 in einer deutschen
Wissenschaftszeitschrift publiziert worden waren, gingen erneut durch die Medien. Die
Kopfe stammten von Gefangenen, die zum Zweck der Rassenforschung im beriichtigten
Konzentrationslager auf der Haifischinsel bei Liideritz interniert waren. Eine zweite
Riickfiihrung erfolgte 2014, als die Uberreste von 35 weiteren Menschen zuriickgegeben
wurden. Bei der dritten Riickfiihrung 2018 kamen noch 27 Opfer hinzu. Somit wurden
bis heute die Uberreste von insgesamt 82 Menschen nach Namibia zuriickgefiihrt.'*?
Infolgedessen wird eine steigende Zahl von ihnen derzeit im Namibischen Nationalmu-
seum, im Namibischen Nationalarchiv und in anderen Einrichtungen tiberall im Land
verwahrt.

191 Kurz nach der Unabhéngigkeit verwahrte das Namibische Nationalmuseum die sterblichen Uberreste von
mindestens 55 Menschen. Diese Zahl hat sich in den letzten zehn Jahren durch drei Riickfihrungsaktionen von
historischen Uberresten aus Deutschland mehr als verdoppelt.

192 AuBerdem wurden im Februar 2019 zwei historische Sakralobjekte — eine Bibel und eine Peitsche aus dem
Besitz von Kaptein Hendrik Witbooi, dem beriihmten Anfihrer des antikolonialen Widerstands — vom Stuttgarter
Lindenmuseum zuriickgegeben. Des Weiteren wurde ein iber 500 Jahre altes portugiesisches Steinkreuz aus
Cape Cross im August 2019 vom Deutschen Historischen Museum in Berlin nach Namibia riickgefihrt.
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Die aktuelle Lage

Gemaf den Empfehlungen des Workshop-Berichts'” ,,Human remains management:
extending the conversation throughout southern Africa“ befiirwortete das Ministe-
rium fiir Bildung, Kunst und Kultur im Jahr 2019 die Einrichtung der Arbeitsgruppe fiir
menschliche Uberreste und Gegenstinde des Kulturerbes (Abk. HRC). Das Komitee
arbeitet ehrenamtlich und hat die Aufgabe, Namibias aktuelle Methodik bei Forderun-
gen und Riickfithrungen nach den jiingsten Riickgaben von menschlichen Uberresten
und Kulturgiitern aus Deutschland kritisch zu beleuchten. Zudem soll es dem Minis-
terium bei der Entwicklung umfassender Richtlinien und einer national einheitlichen
Politik zum Umgang mit menschlichen Uberresten und Gegenstinden des Kulturerbes
namibischen Ursprungs helfen, die sich im Besitz von Einrichtungen im Ausland be-
finden. Die Dokumente geben ein anerkanntes System mit entsprechenden Verfahren
fiir Einforderung, Riickfithrung und Behandlung menschlicher Uberreste und sakraler
Gegenstidnde des namibischen Kulturerbes vor. Das Komitee besteht aus einheimischen
Expert*innen aus den Bereichen Archéologie, forensische Anthropologie, Ethnografie,
Geschichte, Recht, Museumskunde und Zivilgesellschaft sowie einem Vertreter des
Council of Traditional Authorities.

Im Jahr 2019 entwickelte das Komitee die nationalen Richtlinien fiir die Riickfiihrung
menschlicher Uberreste (und mit ihnen assoziierte Gegenstiinde) und Objekte des
namibischen Kulturerbes. Sie geben klare Anweisungen fiir Berichtslinien und das
Formulieren von Forderungen und werden die nachvollziehbare Kommunikation und
Koordination auflokaler und internationaler Ebene erleichtern. Ein wichtiger Abschnitt
legt die Kriterien fest, nach denen Antrdge zu priifen sind, und liefert beispielhaft einen
Zeitplan und Abldufe fiir Riickfithrungen. Deren Prédzisierung ist von grofSer Bedeutung,
weil dadurch die finanziellen Aufwendungen transparent werden, die fiir alle zukiinfti-
gen Riickfithrungen einzuplanen sind. Dariiber hinaus wird die Rolle der lokalen Insti-
tutionen, der bestehenden Gesetze und der Gemeinden im Umgang mit Berichten und
Riickfiihrungsforderungen fiir historische menschliche Uberreste anerkannt. Es wird
empfohlen, dem Komitee auch weiterhin eine beratende Funktion bei der Behandlung
spezifischer Riickfithrungsfille einzurdumen.

Namibische Gesetzgebung und Politik

In Namibia werden Identifizierung, Schutz und Behandlung des Kultur- und Naturerbes
durch den National Heritage Act (Gesetz Nr. 27, 2004) geregelt. Die nationale Verwah-
rungseinrichtung fiir Objekte von kultureller Bedeutung ist das Namibische National-
museum.

193  Nankela und Silvester 2019.



Jedoch kann der Rat fiir nationales Erbe auch jede andere Institution mit der Betreuung
eines Objekts des Kulturerbes beauftragen.'** Der National Heritage Council Act enthdlt
noch keine effektiven Regeln fiir die Riickfiihrung menschlicher Uberreste oder deren
Verwahrung in namibischen Museen. Der aktuelle Heritage Act wird daher gegenwirtig
iiberarbeitet, um neuen Entwicklungen Rechnung zu tragen. Da sich das Gesetz tiber
die Riickfithrung menschlicher Uberreste und wichtiger Artefakte nahezu ausschweigt,
fallt es der Regierung Namibias dufSerst schwer, Normen fiir die Wiederherstellung der
Menschenwdiirde zu definieren und Entscheidungsabldufe dafiir zu finden, wo derartige
Uberreste und Gegenstinde bestattet oder verwahrt werden sollen.

Die Bedeutung menschlicher Uberreste fir die namibischen
Herkunftsgesellschaften

Fiir die meisten Volker Namibias endet das Leben nicht mit dem Tod, sondern gehtin
einer anderen Welt weiter. Die Konzepte , Leben“ und ,Tod“ schlieflen einander nicht
aus und es gibt keine klaren Trennlinien zwischen beiden Begriffen. Zwar fiirchtet man
den Tod, begreift ihn jedoch als Beginn einer tieferen Beziehung des Menschen zur
gesamten Schopfung, als Ergdnzung zum Leben und als Anfang einer Kommunikation
zwischen der sichtbaren und der unsichtbaren Welt.

In den traditionellen Glaubenssystemen der meisten namibischen Vélker liegt das Ziel
des Lebens darin, nach dem Tod zu einem*r Ahn*in zu werden. Obwohl die namibische
Bevolkerung heute vorwiegend dem christlichen Glauben angehdrt, besteht ein hohes
Maf an Synkretismus, wobei traditionelle Glaubenselemente in religiése Rituale und
Alltagshandlungen eingebettet werden. Deshalb muss bei vielen Vélkern jedes ver-
storbene Mitglied ein Begrédbnis erhalten, bei dem eine Reihe von heiligen Riten und
traditionellen Brauchen zu vollziehen ist. Nach dem Tod stellen Trauer, angemessene
Ehrerbietung, Beisetzung und Erinnerung sicher, dass das Andenken gewahrt wird und
die Verstorbenen unter uns bleiben. Anderenfalls kénnten sie als wandelnde Geister
weder leben noch richtig zur Ruhe kommen und somit fiir die Lebenden eine Gefahr
darstellen.

Die meisten menschlichen Uberreste (und mit ihnen assoziierte Gegenstinde) sowie
wichtige Objekte des namibischen Erbes wurden wahrend der Kolonialzeit von deut-
schen Einrichtungen erworben. ,Sammler”, die Gebeine und Korper sowie Kulturerbe
nach Deutschland brachten, waren unter anderem Soldaten, Rassenanthropologen und
Personen, die unmittelbar mit dem deutschen Volkermord an den Namibier*innen zu
tun hatten.

194 Etwa als die heiligen Steine der Owambo-Kénigreiche von Oukwanyama und Ombalantu aus Finnland zuriick-
gegeben und den zustdndigen traditionellen Autoritdten ausgehandigt wurden. 143
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Wenn schon der Kolonialismus, um mit Frantz Fanon zu sprechen, implizit gewalttédtig
war, ist die Prisenz menschlicher Uberreste und wihrend des Genozids erworbener
Artefakte in deutschen Museen moralisch nicht hinnehmbar. Wir halten alle deutschen
Museen zur Zusammenarbeit mit Namibia im Sinne einer systematischen Provenienz-
forschung an, um sdamtliche menschlichen Uberreste zu identifizieren, die auf diese
Weise nach Deutschland kamen, und fordern sie auf, dem Staat Namibia eine umfassen-
de Liste dieser Uberreste und Objekte zur Verfiigung zu stellen.

Der Geschichtsforschung zufolge wurden wiahrend des Vélkermords mehr als 80.000
Menschen getotet.'* Statistisch fielen ihm etwa 80 Prozent der Herero- und 50 Pro-

zent der Nama-Gemeinschaften der damaligen Zeit zum Opfer; auch San, Damara und
Owambo kamen ums Leben.** Viele Ovaherero starben nach der Schlacht von Ohama-
kari in der Omaheke-Region. Die meisten iiberlebenden Médnner, Frauen und Kinder der
Ovaherero und Nama wurden anschlieflend zusammengetrieben und in Konzentra-
tionslagern in Windhoek, Swakopmund und auf der Haifischinsel bei Liideritz interniert
- in Stédten, die den grofiten Bedarf an Zwangsarbeiter*innen hatten. Uber mindestens
dreiJahre wurden die Ovaherero- und Nama-Gefangenen - Manner, Frauen und Kinder
- anregionale Unternehmen verliehen oder als Zwangsarbeiter*innen bei staatlichen
Infrastrukturprojekten eingesetzt. Die Arbeitsbedingungen waren so hart, dass weniger
als die Hélfte der Lagerinsass*innen iiberlebten.

Die Schédel mancher Opfer wurden nach Deutschland gebracht und dienten dort als
Anschauungsmaterial fiir Rassenanthropologen, die damit ihre rassistischen Theorien
iiber die europidische Uberlegenheit zu untermauern suchten. Die Opfer wurden in
zweierlei Hinsicht missbraucht: Zunédchst wurden ihre Leichen oder Skelette erworben
und ohne Zustimmung ihrer Familien oder Gemeinschaften aufier Landes gebracht,
anschliefSend wurden ihre Korper fiir wissenschaftliche Experimente benutzt und als
,Exemplare“ rassischer Typen aufbewahrt. Sie wurden entmenschlicht, da ihre Namen
und Lebensdaten nur selten erfasst und sie als blof3e Objekte an Institutionen und Ein-
zelpersonen verkauft und in Kolonialmuseen ausgestellt wurden.

Die Riickfiihrung insbesondere der menschlichen Uberreste muss mit grofer Ehrfurcht
und Sensibilitdt geschehen - als Akt der ,Wiedervermenschlichung” und der Versch-
nung, als Teil des Heilungsprozesses fiir die Wunden der Geschichte und als Verurtei-
lung und Demontage fortdauernder rassistischer Ideologien.

195 Der Genozid ergab sich aus dem von General Lothar von Trotha 1904 erlassenen ,Vernichtungsbefehl” und der
Behandlung der Gefangenen in den Konzentrationslagern.
196 Bachmann 2018.



Das Zuriickbringen historischer menschlicher Uberreste ist fiir ihre angestammten
Gemeinschaften und fiir die namibische Bevolkerung im Ganzen von tiefer emotionaler
Bedeutung.

Umstrittene Riickfihrungspolitik

Das Namibische Nationalmuseum steht seit 2011 im Auftrag der Regierung an vor-
derster Front bei den Bemiithungen, menschliche Uberreste und heilige Objekte nach
Namibia zuriickzuholen. Es hat einen technischen Beirat eingerichtet, in dem sowohl
lokale Kulturerbe-Organisationen als auch diverse traditionelle Autoritdten vertreten
sind. Dem Beirat obliegen die Erfassung und Verifizierung menschlicher Uberreste in
deutschen Sammlungen sowie die Koordinierung ihrer Behandlung und das Festlegen
der Zeremonien, die bei den einzelnen Riickfiihrungen vollzogen werden miissen."’
Die bisherigen Rituale waren Kombinationen traditioneller Feiern und Brauche mit
christlichen und staatlichen Ritualen. Bei jeder Riickfiihrung fahren Menschen zum
Flughafen, um die Uberreste willkommen zu heifien - genau wie bei der Riickkehr na-
mibischer Biirger*innen aus dem Exil. Danach werden sie in den Parlamentsgérten 6f-
fentlich aufgebahrt, damitihnen die Menschen die letzte Ehre erweisen konnen. Ebenso
wird mit Verstorbenen verfahren, die als Nationalheld*innen gelten und auf dem Heroes
Acre bei Windhoek bestattet wurden. Sémtliche zuriickgegebenen Uberreste werden
derzeitim Namibischen Nationalmuseum verwahrt und sind fiir die Offentlichkeit
nicht zugénglich. Sie werden nicht gezeigt oder ausgestellt, doch wird den betroffenen
Gemeinschaften auf Anfrage Zugang gewdhrt, um sie im privaten Rahmen zu besuchen
oder auch weitere Rituale zu vollziehen, wihrend die Regierung mit ihnen iiber die
letzten Ruhestétten verhandelt.

Herausforderungen

Dokumentationsliicken

Die Gemeinschaften der Nachfahr*innen mochten die Identitdt und auch den friitheren
Heimatort der Menschen erfahren, deren Uberreste zuriickgegeben werden, so dass

sie mitihren Familien wiedervereint werden und in ihre Gemeinschaft zurtickkehren
kénnen. Ein besorgniserregender Aspekt vieler Riickfithrungen ist, dass die mitge-
schickte Dokumentation tiberaus liickenhaft und voller Fragezeichen ist.

197 Die namibische Regierung richtete auch eine Bitte an deutsche Staatsbirger*innen, sémtliche in privaten
Sammlungen befindlichen menschlichen Uberreste namibischen Ursprungs in das Museum der Berliner Charité
zu Uberstellen, das als Kontaktpunkt mit den namibischen Behérden fungiert.

145
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So kennt man von den 54 Menschen, die bei den ersten beiden Riickfithrungen aus
Deutschland nach Namibia gebracht wurden, nur in vier Fillen die Namen.'*® Fiir

die Identifizierung der {iberwiegenden Mehrheit der zuriickgebrachten Uberreste

gibt es nur wenige Anhaltspunkte. Unseres Erachtens sollten im Zuge der ,Wieder-
vermenschlichung” der Personen, deren Korper als Museumsexponate behandelt
wurden, biografische Forschungen betrieben werden, um nach Méglichkeit ihre
Familien oder die lokalen Gemeinschaften ausfindig zu machen, in denen sie lebten.
Die Erstellung von Biografien rekonstruiert nicht nur die individuelle Identitét und
ermoglicht eine Wiedervereinigung mit Familien und Gemeinschaften, sondern gibt
denjenigen, die als ,,Exemplare” behandelt wurden, auch ihre Menschlichkeit wieder.'*
In der Praxis hat sich die Provenienzforschung bisher leider auf Museumsarchive in
Deutschland beschriankt und gibt daher mehr Aufschluss {iber die deutschen ,Samm-
ler*innen“ als {iber die namibischen Opfer. Die Mehrheit der menschlichen Uberreste
wurde in den Museen mit sehr allgemeinen ,ethnischen” Bezeichnungen wie ,Herero“
oder ,Owambo* etikettiert. Auch die Ortsbezeichnungen sind oft sehr vage, sodass
beispielsweise schwer festzustellen ist, aus welchen der zahlreichen ,Owambo“-Konig-
reiche oder , Herero“-Gemeinschaften die Menschen tatsdchlich stammten. Eine eigene
namibische Forschungseinrichtung, die die Spuren der ,Sammler*innen“ nachverfol-
gen und den moglichen Herkunftsort von Opfern und Artefakten innerhalb Namibias
ermitteln kdnnte, wire sicher von Vorteil. Derlei Forschungsarbeiten wéren vermutlich
nicht einfach, doch miissen sie wenigstens in Angriff genommen werden.?

Es scheint, als werde es nur in sehr wenigen Fillen méglich sein, Uberreste direkt mit
den Nachfahr*innen der Personen in Bezug zu setzen und die Verstorbenen wieder mit
ihren Familien zu vereinen. Sehr wohl konnte es in anderen Féllen aber moglich sein,
sie einem bestimmten Ort und Volk zuzuordnen. Dann kénnte man iiber eine passende
letzte Ruhestitte beraten. Sind aber die Informationen nur duflerst vage, miisste eventu-
ell eine Neubestattung an einer nationalen Gedenkstitte in Betracht gezogen werden.

Eine weitere Herausforderung kann sich ergeben, wenn menschliche Uberreste einer
Gemeinschaft zugeordnet werden, durch deren Siedlungsgebiet eine Staatsgrenze ver-
lauft.?!

198 Darunter befanden sich zwei junge Frauen der San, die Tshi!Ké und IKai hieBen. Den deutschen Aufzeichnun-
gen zufolge wurden ihre Leichen um 1900 aus dem Gebiet um Otjituo entwendet.

199 Ein Beispiel fur die Rekonstruktion einer Biografie ist der Fall eines Namibiers, dessen Uberreste derzeit in der
archéologischen Sammlung des I1ZIKO-Museums im sidafrikanischen Kapstadt verwahrt werden.

200 In Namibia wird die Identitdtspolitik durch das Erbe der Apartheid zusétzlich verkompliziert, unter der solche
Bezeichnungen mit der Konstruktion ethnisch definierter ,Homelands” assoziiert wurden, die nach dem Oden-
daal-Plan (1968) als Alternative zu einer namibischen Nation errichtet werden sollten.

201 Menschliche Uberreste kénnten etwa den Uvkwamyama zugeordnet werden, deren Kénigreich von Kolonial-
grenzen zerschnitten wurde und sich Gber die angolanisch-namibische Grenze erstreckt. Ahnliche Probleme
stellen sich, wenn Uberreste den San aus der Kalahari oder den Griqua-Gemeinschaften zugeordnet werden,
die sich in jener Region bewegten, wo heute Staatsgrenzen Namibia von Botswana und Sidafrika trennen.



Die Vorgehensweisen und Richtlinien, die wir gegenwirtig entwickeln, beriicksichtigen
auch jene Fille, in denen internationale Absprachen erforderlich sind. Die Bestimmungen
werden einen Mechanismus festschreiben, nach dem grenziiberschreitende Arbeitsgrup-
pen Verhandlungen tiber Riickfiithrungen fithren kénnen, die méglicherweise Namibia
und eines seiner Nachbarlédnder gemeinsam betreffen.

Bestehende Gesetzgebung

Wie bereits erwdhnt gibt es in Namibia keine Gesetze oder Regelwerke, die als Richt-
linien fiir Vorgehensweisen dienen kénnten, wenn menschliche Uberreste entdeckt,
riickgefiihrt oder gehandhabt werden miissen. Namibische Institutionen haben keinen
gemeinsamen ,Verhaltenskodex” in Bezug auf das Auffinden, Exhumieren und Umbetten
dieser Personen. Ein zweites Paket von Richtlinien wird namibischen Museen Regeln fiir
Beratungsgespriache mit den Gemeinschaften und fiir Riickfiihrungen an die Hand geben
und Vorgehensweisen fiir den Umgang mit zuriickgegebenen menschlichen Uberresten
und die Ermdéglichung von Zugang zu ihnen festschreiben.

Einbeziehung der Gemeinschaft

Das Ministerium fiir Bildung, Kunst und Kultur ist von der Regierung mit der Organisati-
on der Riickfithrung simtlicher menschlicher Uberreste betraut. In der Regel wird mit den
traditionellen Autoritdten der betroffenen Gemeinschaften Kontakt aufgenommen und
ein Lenkungskomitee eingerichtet, dem auch Vertreter*innen anderer Regierungsbehor-
den und zivilgesellschaftlicher Organisationen angehoren. Das Komitee empfiehlt dem
Kabinett anschliefiend Personen, die mit der - {iblicherweise von der Kulturministerin
oder dem Kulturminister gefiihrten - namibischen Delegation nach Deutschland reisen,
um die Uberreste entgegenzunehmen.

Die Herausforderung besteht darin, dass das Fehlen eindeutiger Informationen die Identi-
fizierung der , betroffenen Gemeinschaft, die ja in der Delegation vertreten sein sollte,
erschwert. Bei den Beratungen muss auch die Lokalpolitik beriicksichtigt werden, da die
Treffen bereits Streitigkeiten zwischen rivalisierenden Gruppen ausgeldst haben, die beide
behaupteten, fiir eine bestimmte Gemeinschaft sprechen zu diirfen. Auch kénnen die Ver-
handlungen ausufern, wenn die Meinungen iiber die Behandlung der Uberreste ausein-
andergehen und kein Konsens dariiber besteht, wo sie bestattet oder ob sie als Zeugnisse
des Volkermords oder friitherer Graueltaten ausgestellt werden sollen.?*

Fiir das HRC-Komitee liegt bei der Erarbeitung der Richtlinien die Herausforderung darin,
innerhalb der Gemeinschaften akzeptable Rahmenbedingungen zur Konfliktlosung iiber
die Behandlung der nach Namibia riickgefiihrten menschlichen Uberreste zu finden.

202  Aktivist*innen, die sich fiir die Ausstellung der riickgefishrten Genozidopfer einsetzen, berufen sich auf die aus-
gestellten Leichen im Genocide Museum von Kigali in Rwanda, die viel jingeren Datums sind. Andere jedoch,
unter ihnen Chief Johannes Isaack, Vorsitzender der Nama Traditional Leaders Association, argumentieren, dass
die Uberreste ihrer Ahn*innen bestattet werden sollten, damit sie nicht ,ruhelos” bleiben.
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Schlussbemerkung

Die Frage der Beratung und Zusammenarbeit soll nicht als rein namibische Angelegen-
heit verstanden werden. Daher werden die von der Regierung Namibias eingefiihrten
Richtlinien fiir Verhandlungen, Riickfithrungen und den Umgang mit menschlichen
Uberresten mit der internationalen Gemeinschaft geteilt. In einer Erkldrung anlésslich
der ersten Riickfithrung aus Deutschland im Jahre 2011 bettete der damalige nami-
bische Président, Seine Exzellenz Hifikepunye Pohamba, die Riickgabe der Schidel

in einen breiteren Prozess der Geschichtsaufarbeitung ein. Er bezeichnete die Riick-
fiilhrung als Teil der Dekolonialisierung unserer Vergangenheitsnarrative in Deutsch-
land und Namibia: ,Wir werden fortfahren, diese Geschichte neu zu schreiben, und
unsere fritheren Kolonialherren und Besatzer [...] miissen natiirlich weiterhin unsere
Co-Autoren sein.“ Die Riickfithrung menschlicher Uberreste ist nicht nur fiir Namibia
wichtig, sondern auch fiir Deutschland. Die Vergangenheit durch ,restaurative Ge-
rechtigkeit” aufzuarbeiten ist ein zentrales Konzept der nationalen Geschichtsrevision,
die in Deutschland die aktuellen Positionen zum Rassenbegriff und zu internationalen
Beziehungen pragt.

Der Leitfaden des Deutschen Museumsbundes konzentriert sich auf die technischen
Aspekte der ,Deakzession” menschlicher Uberreste, die auf ethisch unvertretbare Weise
erworben wurden. Er enthélt jedoch keine Empfehlungen, wie Museen bei deren Riick-
gabe an Namibia vorgehen sollen. Durch das HRC-Komitee empfehlen wir, in diesem
Zusammenhang auch zu diskutieren, wie die Geschichte der Riickfiihrung anschlie-
flend vom Gebermuseum reflektiert und kommuniziert werden kann. Die Riickgabe
menschlicher Uberreste an Namibia sollte im Kontext der Verséhnung und der Heilung
der betroffenen Gemeinschaften unterstiitzt werden. In Deutschland sollte sie auch in
neuen Ausstellungen und Aktivitdten thematisiert werden, die das Erbe der deutschen
Kolonialzeit reflektieren. Schweigen ist keine Losung.
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» Leitfaden. Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten, zweite
Fassung, 2019 (auch in englischer und franzosischer Version erhiltlich)

» Hauptsache Publikum! Besucherforschung fiir die Museumspraxis -
Leitfaden, 2019

» Leitfaden zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten, erste
Fassung, 2018 (auch in englischer und franzésischer Version erhiltlich)

» Leitfaden fiir das wissenschaftliche Volontariat am Museum, 2018

» Museen, Migration und kulturelle Vielfalt. Handreichungen fiir die
Museumsarbeit, 2015 (auch in englischer Version erhiltlich)

» Empfehlungen zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen und
Sammlungen, 2013 (auch in englischer Version erhéltlich)

» Das inklusive Museum - Leitfaden fiir Barrierefreiheit und Inklusion, 2013

\{

Leitfaden zur Erstellung eines Museumskonzepts, 2011

v

Nachhaltiges Sammeln. Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut, 2011

Dokumentation von Museumsobjekten, 2011
schule@museum - Handreichung fiir die Zusammenarbeit, 2011
Biirgerschaftliches Engagement im Museum, 2008

Museumsberufe - Eine europdische Empfehlung, 2008

Yy VvV VY VvYYy

Qualitétskriterien fiir Museen - Leitfaden fiir die Bildungs- und Vermittlungs-
arbeit, 2008

Standards fiir Museen - Leitfaden, 2006

\{
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DEUTSCHER

MUSEUMS
BUND

FUr Museen. Mit Museen.
Ganz in lhrem Interesse.

Wir setzen uns ein fir eine vielfdltige und
zukunftsfahige Museumslandschaft

sowie fir die Interessen der Museen und
ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Deutscher Museumsbund e. V.
In der Halde 1 - 14195 Berlin
museumsbund.de
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