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Editorial

Sammlungen sind da,

um hinterfragt zu werden

Die Sammlung ist der Kern der Museumsarbeit. Sie gibt
dem Museum Sinnlichkeit und Sinnhaftigkeit. Die Samm-
lungsobjekte werden im Laufe der Zeit immer wieder neu
betrachtet, in andere Zusammenhénge gestellt und tie-
fer erforscht. Die eigene Sammlung zu hinterfragen ist
eine zentrale Funktion des Museums. Nur wenn es neue
Perspektiven zulésst, bleibt das Museum als Institution
aktuell und gesellschaftlich relevant.

Die Sammlungsarbeit der Museen ist gliicklicherweise in
den letzten Jahren verstiarkt in den Blick der Politik und
der Offentlichkeit geriickt. Insbesondere die aktuelle Dis-
kussion rund um den Umgang mit Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten sowie der Wunsch nach einer weit-
reichenden Offnung der Sammlungen wecken zugleich
hohe Erwartungen und stellen Museen vor neue Heraus-
forderungen.

Vor diesem Hintergrund beleuchtet diese Ausgabe der
Museumskunde zwei Aspekte des Umgangs der Museen
mit ihren Sammlungen: Die Provenienzforschung einer-
seits, die Transparenz und die Partizipation anderer-
seits. Welche Chancen bietet die Provenienzforschung
fiir die Sammlungserschlieffung? Welche Moglichkeiten
gibt es fiir eine Offnung der Sammlungen? Wie prigen
Transparenz und Partizipation innovative Sammlungs-
konzepte?

Die Sammlung ist der Kern der Museumsarbeit. Aber
stimmt das wirklich? Trotz Interesse der Politik und der
Offentlichkeit stellt sich die Frage, ob die primire Samm-

lungsarbeit geniigend Anerkennung findet und hin-
reichend finanziert wird. Wenn wir die bescheidenen
Mittel betrachten, die fiir die Inventarisierung und die
Forschung an den Objekten zur Verfiigung stehen, oder
uns den Anteil der Sammlungsobjekte vor Augen fiih-
ren, die im Vergleich zur Gesamtzahl der aufbewahrten
Objekte online verfiigbar sind, sind Zweifel berechtigt.
Der Umgang mit den Sammlungen ist ein Schwerpunkt
innerhalb der Arbeit des Deutschen Museumsbunds.
Immer wieder stehen Aspekte der Sammlungsarbeit,
damit verbundene Herausforderungen und Chancen so-
wie Forderungen und Hilfestellungen auf unserer Agen-
da. Wir setzen uns dafiir ein, dass die Museen geniigend
Mittel zur Verfiigung gestellt bekommen, um die noch
unzureichende Inventarisierung und Digitalisierung ih-
rer Bestdnde durchfiihren zu kénnen und damit den drin-
gend notigen und liangst iberfélligen digitalen Zugang zu
ihren Sammlungen zu ermdéglichen.

Wir wiinschen Ihnen eine interessante Lektiire.

Prof. Dr. Eckart K6hne
Président des Deutschen Museumsbunds
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Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Von Zahlen,

die zahlen

DATEN ZUR SAMMELPRAXIS UND -STRATEGIE
IN DER DEUTSCHEN MUSEUMSLANDSCHAFT

Von KATHRIN GROTZ und PATRICIA RAHEMIPOUR

ABB.1 — Sammlung von Waagen im Depot des Museums fiir Kommunikation (Berlin, 2015).
© Norbert Wollweber / inBerlin.de, Foto: Norbert Wollweber.



Faktencheck

Was wissen wir eigentlich iiber Sammlun-
gen in deutschen Museen? Welche Daten
liefern die statistischen Gesamterhebungen?
Und welche Zahlen zihlen wirklich, wenn
wir nach dem Wirkungsgrad und dem Wert
von Sammlungen fragen? Wenn wir wissen
mochten, wie Sammlungspraxis und Samm-
lungsstrategie in der deutschen Museums-
landschaft ineinandergreifen?

Eine kritische Bestandsaufnahme zu Daten,
die uns zur Verfiigung stehen, und Fragen,
die wir an sie stellen.

Die scheinbar einfache Frage nach der Gesamtzahl von Objekten, die in den
Museen in Deutschland verwahrt werden ist keineswegs leicht zu beantwor-
ten und zugleich ein guter Anlass, iber die Aussagekraft solcher Zahlen fiir die
dahinterstehenden Praktiken des Sammelns nachzudenken.

Strategische Planung der Sammlungsarbeit, basierend auf einem Konzept und
einer tragfdhigen Infrastruktur, ist aus unserer Sicht zentral, damit sich Samm-
lungen in Museen zu einem lebendigen Dreh- und Angelpunkt mit impact ent-
wickeln und Objekte nicht ,nur” verwahrt werden. Doch wissen wir eigentlich,
wie Sammlungspraxen und Sammlungsstrategien in der deutschen Museums-
landschaft ineinandergreifen? Welche Zahlen zdhlen hier wirklich? Welche
Daten stehen uns zur Verfiigung, und haben wir bereits alle wichtigen Fragen an
sie gestellt? In diesem Beitrag analysieren wir die verfiigbaren Zahlen zu Samm-
lungen in Deutschland und fragen danach, welchen Beitrag sie zur Debatte um
Wirkungsgrad und Bewertung von Sammlungen aktuell leisten kénnen.

VON WIEVIEL SPRECHEN WIR UBERHAUPT?
Unsere Daten zu den Sammlungen sind zwar reichhaltig,' aber lingst nicht

vollstdndig. Das beginnt mit den Basisdaten: Wie erwahnt ist die Gesamtzahl
der Sammlungsobjekte in allen Museen in Deutschland bis heute unbekannt.
Die entsprechenden Umfragedaten aus den statistischen Gesamterhebungen
des Instituts fiir Museumsforschung aus den Jahren 2006, 2011 und zuletzt
20162 erlauben jeweils Riickschliisse auf Mindestzahlen aus unterschiedlichen
Stichprobengréfien. So meldeten im Jahr 2006 rund 70 Prozent, im Jahr 2011
noch 45,5 Prozent und 2016 nur 42 Prozent der angefragten Museen ihre Ob-
jektzahlen.® Die daraus resultierenden Mindestzahlen von 179.410.436 (2006),
250.104.628 (2011) und 332.860.016 (2016) Objekten und alle daraus abgeleite-
ten Statistiken konnen deshalb nicht unmittelbar miteinander verglichen und
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nur mit Vorsicht zur Formulierung von Hypothesen be-
ziiglich Verteilung, Gewichtung und zahlenméfliger Ent-
wicklung von Sammlungen herangezogen werden.*

+WACHSTUM"” DER OBJEKTZAHLENZ?
Auf den ersten Blick scheint der Trend zum Wachstum

von Museumssammlungen ungebrochen: die gemelde-
ten Objektzahlen von 2006, 2011 und 2016° suggerieren
Zuwachsraten von 25 beziehungsweise 30 Prozent. Doch
die bereits skizzierte Problematik der Vergleichbarkeit
fiihrt hier zu einem iiberraschenden Effekt: Beriicksichtigt
man fiir einen direkten Vergleich der Zahlen von 2011 und
2016 lediglich diejenigen Museen, die in beiden Erhebun-
gen Daten geliefert haben, dreht sich der Trend um, die
Anzahl der gemeldeten Objekte ist in dieser Gruppe zwi-
schen 2011 und 2016 um 20,9 Prozent gesunken.6

Ist dieser starke Abfall im direkten Vergleich nun ein Beleg
dafiir, dass sich die seit 2003 intensiv gefiihrte Debatte um

“7 allmahlich in der Praxis durchsetzt?

das ,Entsammeln
Mit Blick auf die enorme Gréfienordnung dieser ,,Schrump-
fung“ erweist sich das als wenig plausible Vermutung. Ein
weiterer Erkldrungsansatz wire, dass in den vorliegen-
den Fillen die Daten zwar aus denselben Hidusern, nicht
jedoch von denselben Personen gemeldet wurden, was
sich signifikant auf Schitzwerte auswirken kann: Mitunter
werden zum Beispiel archdologische Konvolute aus einem
Grabungskontext nicht {iber die einzelnen Objekte gezihlt,
sondern als ein Befund. In der Hochrechnung kénnen da-
durch deutliche Unterschiede erzeugt werden.

Um kiinftige Bedarfe an Finanzierung und Infrastruktur
fiir Sammlungen in Museen prognostizieren zu kénnen,
wire es in der Tat notwendig zu wissen, wie viele Objek-
te in deutschen Museen wirklich verwahrt, verwaltet und
beforscht werden und in welche Richtung sich diese Zah-
len entwickeln. Fiir qualitative Aussagen zu Sammlun-
gen und den damit verbundenen Strategien sind reine

Mengenangaben allerdings wenig aussagekraftig.

WO WIEVIEL GESAMMELT WIRD
Es lohnt sich also ein differenzierter Blick auf die Zah-

len. Beispielsweise die Verteilung der Objektzahlen nach
Museumsarten.® Hier zeichnen die Daten der Gesamt-
erhebung von 2016 folgendes Bild:® Historische und ar-
chédologische Museen meldeten mit einem Anteil von
42,7 Prozent die grofiten Bestdnde, gefolgt von Naturkun-
demuseen mit 19,3 Prozent und den orts- und regional-
geschichtlichen Museen' O mit 8,5 Prozent. Dicht dahinter

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

1-1.000 Objekte

38,8% (400) *‘

1.001-10.000 Objekte
— 37,4% (4.613)

2.762 Museen
mit Angaben zum
Sammlungsbestand
(120.514)

| 10.001-50.000 Objekte
14,0 % (25.829)

>50.000 Objekie
9,8% (1.176.461)

ABB.2 — Prozentuale Verteilung der gruppierten Anzahl von
Sammlungsobjekten 2016, in Klammern: durchschnittliche
Objektzahl. Anzahl der Museen mit Angaben, n= 2.762. Quelle:
Institut fiir Museumsforschung.

folgten Kunstmuseen (7,8 Prozent) und kulturgeschicht-
liche Spezialmuseen (6,4 Prozent). Doch auch in diesem
Fall sind die Zahlen mit Vorsicht zu geniefien: in den vor-
angegangenen Erhebungen von 2011 (und 2006) war das
Verhiltnis der beiden Erstplatzierten mit 17,8 (11,1) Pro-
zent bei den historischen und archdologischen Museen
und 45 (43,7) Prozent bei den naturkundlichen Museen
genau umgekehrt.

Wenn wir danach fragen, in welchen Museumsarten eine
besonders hohe Sammlungsdynamik zu beobachten ist,
miissen wir fiir einen seriosen Vergleich wieder die be-
reinigten Zahlen von 2011 und 2016 heranziehen.!' Die
Schwankungen sind alles andere als gleichmaflig verteilt:
wihrend sich die Objekte der Naturkundemuseen in die-
sem Zeitraum um mehr als 40 Prozent von 93,3 Mio. auf
53,5 Mio. reduzierten und die Bestdnde archédologischer
und historischer Museen um knapp 20 Prozent von 42,6
Mio. auf 34,4 Mio. schrumpften, verdoppelten sich die
Zahlen der naturwissenschaftlich-technischen Museen
im selben Zeitraum von 3,2 Mio. auf 7 Mio., verzeichne-
ten die kulturgeschichtlichen Spezialmuseen 20 Prozent
Zuwachs von 7,4 Mio. auf 8,8 Mio, und legten die Kunst-
museen um 16 Prozent zu — von 13,5 Mio. auf 16 Mio. Am
wenigsten verdnderten sich die Objektzahlen der orts-
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Faktencheck

ABB.3 — Verteilung der
gruppierten Anzahl von
Sammlungsobjekten auf Obgekme‘i\em

jekizahlen
Museumsarten 2016. Anzahl in Millionen 142,0
der Museen mit Angaben, 643
n= 2.762. Quelle: Institut ‘
fiir Museumsforschung.

historische und naturkundliche
archdologische Museen Museen
28,4 25,8 21,2

Orts- und regional-
geschichtliche Museen

Anzahl der Obijekie

1-1.000
1.001-10.000

10.001-50.000
>50.000

und regionalgeschichtlichen Museen. Hier lag der Zu-
wachs zwischen 2011 und 2016 bei lediglich 2,5 Prozent,
von 20,1 auf 20,8 Mio. Objekte.

Wieder miissen wir mit der Interpretation der Zahlen vor-
sichtig sein. Extremes Wachstum und extreme Schrump-
fung lassen sich nicht allein durch wechselnde Infor-
mant*innen erkliren. Die extremen Schwankungen bei
besonders objektreichen Museumsarten koénnten auf
einen eher niedrigen Inventarisierungsgrad hinweisen,
der mit (individuellen und fehleranfilligen) Schitzwerten
kompensiert wird. Besondere Dynamik in die eine oder
andere Richtung kdnnte auch ein Zeichen dafiir sein, dass
sich die Definition von Sammlungsobjekten im Lauf des
Untersuchungszeitraums verdndert hat: Wo zuvor grof3-
zligig geschétzt wurde, ,schrumpften” die Bestdnde mit
fortschreitender Inventarisierung; und in dem Maf;, in
dem Konvolute differenzierter betrachtet wurden, wie zum
Beispiel bei der Aufarbeitung von Fotosammlungen, ,ver-
mehrten” sich die Objekte. Fiir letzteres spricht auch, dass
gerade naturwissenschaftlich-technische Museen mit ih-
ren oftmals komplexen Objektkonvoluten den (bereinigt)
héchsten Zuwachs von 3,8 Mio. Objekten verzeichneten.
Kunstmuseen belegen mit einem Nettozuwachs von
2,5 Mio. Objekten den zweiten Platz. Dies ist einerseits

Kunstmuseen kulturgeschichtliche

Spezialmuseen

T

12,4
1,7
naturwissenschaftliche und Schloss- und
technische Museen Burgmuseen

wenig iiberraschend, weil Kunstmuseen insbesondere zeit-
gendssische Kunst aktiv sammeln und dafiir in der Regel
auch iiber Budgets verfiigen, andererseits ist die hohe Zahl
bemerkenswert und lidsst vermuten, dass viele Mitglieder
dieser duf3erst aktiven Gruppe zur Dynamik beitragen.'?

GROSSE SAMMLUNG — GROSSER WERT?
Grofienangaben allein taugen kaum, den Wert einer

Sammlung zu bestimmen, und sagen auch nichts aus
iiber deren Attraktivitit und Bedeutung fiir unser Kultur-
erbe oder die Aktivitdten der Hauser. Dennoch liefert die
Sammlungsgréfie in unterschiedlichen Analysedimen-
sionen wichtige Einblicke in die deutsche Museumsland-
schaft und erleichtert zugleich die Kontextualisierung
sammlungsbezogener Aktivitédten.

Die durchschnittliche Sammlungsgrofie der Héuser, die
Daten fiir die statistische Gesamterhebung lieferten, lag
im Jahr 2016 bei 120.500 Objekten, doch erst in der Grup-
pierung (VGL. ABB.2 UND ABB.3) tritt die extreme Spreizung in
Bezug auf Objektmengen deutlich zutage. 38,8 Prozent al-
ler Museen gaben an, bis zu 1.000 Objekte zu besitzen, hier
lag der Durchschnitt bei gerade einmal 400 Objekten. Fast
ebenso viele Museen (37,4 Prozent) meldeten zwischen
1.001 und 10.000 Objekte, und jedes vierte Museum nann-
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ABB.4 — Gemeindegrofien

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

49,0 % 40,0 % 21,1% 7,4 %
und gruppierte Anzahl von
. 27,4 %
Sammlungsobjekten 2016.
Anzahl der Museen mit
Angaben, n = 2.762. Quelle: 45,9 %
Institut fiir Museumsforschung.
11,5%
37,9%
Gemeindegréfe 33,2% 2%
nach Einwohnerzahlen
<10.000
10.000-49.999 8,2%
- 27,8%
50.000-99.999 o2 17,8%
100.000-499.999 559% LS
>500.000 7,4% 99%
4,9% 6,0% B
1-1.000 1.001-10.000 10.001-50.000 >50.000
Obijekte Obijekie Obijekie Obijekie

te Zahlen iiber 10.000. 8,9 Prozent der Museen bewahrten
sogar mehr als 50.000 Objekte. In dieser Gruppe lag der
Durchschnitt bei gigantischen 1,18 Millionen Objekten.
»In den Stadtmuseen liegen die grofSen Sammlungen, in
den Museen auf dem Lande die kleineren.''® Dieser Be-
fund aus Brandenburg von 2018 hat bundesweit Giiltig-
keit, wenn man die Zahlen der Gesamterhebung von 2016
zur Verteilung der Sammlungsgrofien nach Gemeinde-
groflen (Einwohnerzahlen) befragt (vGL. ABB.4). Die Hilf-
te (49 Prozent) der kleinen Sammlungen mit weniger
als 1.000 Objekten sind in Landgemeinden und Klein-
stadten zu finden; rechnet man die Mittelstidte dazu,
sind es sogar tiberwiltigende 82,2 Prozent. Am anderen
Ende des Spektrums liegt gut die Hilfte (53,7 Prozent)
der grofien Museen in Grofistidten mit mehr als 100.000
Einwohner*innen. Bemerkenswerterweise befindet sich
ein knappes Drittel (27,4 Prozent) der grofen Sammlun-
gen mit {iber 50.000 Objekten in Mittelstddten zwischen
10.000 und 50.000 Einwohner*innen. Das ist sicher auch
ein Indiz fiir die historisch gewachsene Kulturlandschaft,
die beispielsweise in Mitteldeutschland viele bedeutende
Museen aus den Sammlungen kleinerer Fiirstenhduser
hervorgebracht hat.

Analysiert man den Zusammenhang zwischen Samm-
lungsgrofien und Trégerschaft fiir das Jahr 2016 (vGL. ABB.5),
so kristallisiert sich ein klarer Zusammenhang zwischen
Tragerschaft und Grofe heraus, wie ihn Arne Lindemann
auch fiir Brandenburg festgestellt hat.' Museen in 6ffent-
licher (meist kommunaler) Triagerschaft haben in der Re-
gel die grofieren Bestdnde. Ihr Anteil an den grofien Muse-

en mit mehr als 50.000 Objekten betrégt iiber 80 Prozent.
Das ist wenig iiberraschend, handelt es sich dabei doch in
der Regel um ,dltere“ Héuser, die entsprechend auf eine
langere (Sammlungs-)Geschichte zuriickblicken kénnen.
Bei kleinen und mittleren Museen bis 10.000 Objekten
halten sich o6ffentliche und private Tréger ungefahr die
Waage, wobei bei den Privaten die Vereine, Gesellschaf-
ten und Genossenschaften mit rund 40 Prozent gegen-
iiber Privatpersonen und privaten Stiftungen mit knapp
10 Prozent klar dominieren. Die Bedeutung von privaten
(Sammlungs)Initiativen, insbesondere durch Vereine,
Gesellschaften und Genossenschaften fiir die kulturelle
Vielfalt in der Fldche und jenseits der urbanen Zentren
wird durch diesen Befund noch einmal unterstrichen.

VOM WERT DER ERSCHLIESSUNG
Einschdtzungen oder gar Bewertungen von Sammlungen

speisen sich wesentlich aus dem Grad ihrer ErschliefSung,
also der Erfassung und Verfiigbarmachung fiir Benut-
zer*innen und Besucher*innen, sowie ihrer Erforschung.
Entsprechend sind der Stand der Inventarisierung, der
(digitalen) Erschlieffung und der Erforschung von Samm-
lungen aus unserer Sicht zentrale Groéfen, um sich dem
»Wert“ einer Sammlung anzunéhern. Dabei sollte neben
den aktuellen Entwicklungen in der Digitalisierung und
Online-Priasenz von Sammlungen auch deren analoge
Verfligbarkeit fiir eine breitere Offentlichkeit, sei es durch
Ausstellungen oder durch gedffnete Depots, stirker in
den Blick genommen werden. Der prozentuale Anteil von
Sammlungsobjekten, die in Ausstellungen prisentiert
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ABB.5 — Trégerschaften und

Faktencheck

44,8 % 52,1% 69,3 % 80,7 %
gruppierte Anzahl von Samm-
lungsobjekten 2016. Anzahl
der Museen mit Angaben,
n = 2.762. Quelle: Institut fiir
Museumsforschung. offentliche Tragerschaft:
staatliche Tréger,
Gebiefskorperschaften,
sonstige 41,7%
Vereine, 35,4 %
Gesellschaften,
Genossenschaften
Privatpersonen, 18,9 %
private Stiftungen
11,5 %
Mischformen
9,4 %
sffentlich-privat 0 86% 5% 52%
4,1% 3,9% 43% 2,6 %
1-1.000 1.001-10.000 10.001-50.000 >50.000
Obijekie Obijekre Obijekie Obijekte

werden, konnte beispielsweise entscheidende Hinwei-
se auf die Vitalitdt und Relevanz einer Sammlung geben,
doch leider gibt es dazu — abgesehen von der ,alten Re-
gel“ von 10 Prozent des Sammlungsbestands — und einer
Schitzung aus Brandenburg, die von ,selten mehr als
1.000 Objekten“ pro Haus ausgeht, ' aktuell (noch) keine
umfassenden Erhebungen.

Obwohl die fachgerechte Dokumentation als Ausgangs-
punkt fiir die Erforschung und Verfiigharmachung von
Sammlungen lingst ein Teil des Museums-Kanons ist,'
gaben 2016 immerhin noch 8,6 Prozent der befragten
Museen an, gar keine Dokumentation iiber die eigenen
Bestdnde zu fithren. Bei orts- und regionalgeschichtlichen
Museen sowie bei Naturkundemuseen war es sogar jedes
zehnte Haus.'” Dokumentiert wird nach wie vor sowohl
analog als auch digital. Als gidngigste urkundliche Form fiir
den Eigentumsnachweis am Objekt'® haben sich Zugangs-
biicher (33,7 Prozent), Karteikarten (31,6 Prozent), Listen
(27,9 Prozent) und Loseblattsammlungen (11,2 Prozent)
behaupten konnen. 38,5 Prozent der Museen nutzten eine
elektronische Datenbank (in Sammelmuseen mit kom-
plexen Bestdnden sogar 84 Prozent), 31,5 Prozent hatten
digitale Dateien angelegt, 54 Prozent gaben an, die Inven-
tarisierung am Computer durchzufiihren.

In mehr als 70 Prozent der Museen gab es digitale Daten-
sammlungen (Text, Bild, Audio). Vorreiter bei der Digi-
talisierung waren die archdologischen und historischen
Museen mit 15,9 Mio. und die naturkundlichen Museen
mit 11,5 Mio. digital erfassten Objekten. Jedes fiinfte Haus
hatte zwischen 90 und 100 Prozent seines Bestands digital

erfasst, genauso viele erreichten aber auch am anderen
Ende der Skala keine 20 Prozent.'?

Details zum Stand der Inventarisierung jenseits des Digi-
talen sind derzeit nicht?° oder nur aus regional erhobenen
Stichproben bekannt. Dabei erlaubt der Inventarisierungs-
grad Riickschliisse auf den Stellenwert, den die Doku-
mentation von Sammlungen in einem Museum genief3t,
selbst wenn er wenig iiber Qualitdt und Kontinuitét aus-
sagt. In der bayerischen Museumsumfrage fiir 2016 ant-
worteten 63,4 Prozent, dass es eine Inventarisierung gibt,
25,1 Prozent machten dazu keine Angaben und 11,4 Pro-
zentverneinten dies.?' Eine Umfrage in Niedersachsen von
2016/2017 ergab, dass 44 Prozent der 240 antwortenden
Museen einen Inventarisierungsgrad von 75 bis 100 Pro-
zent aufwiesen, 23 Prozent dagegen keinerlei Uberblick
{iber ihre Bestéinde hatten.?? In Brandenburg 2018 gaben
20 Prozent der 157 antwortenden Museen an, ihre Bestdn-
de nicht zu inventarisieren. 56 Prozent hatten zwischen
75 und 100 Prozent erfasst, 30 Prozent jedoch weniger als
die Hélfte ihrer Sammlung dokumentiert. Kleinere Samm-
lungen waren in Brandenburg unwesentlich besser erfasst
als grofle, Tragerschaft oder Museumsart scheinen keinen
nennenswerten Einfluss auf die Inventarisierung zu ha-
ben.?® Eine Untersuchung dariiber, inwiefern personelle
und finanzielle Ressourcen und Rahmenbedingungen auf
den Inventarisierungsgrad einwirken, steht noch aus.?*

Ob und in welcher Form Museen ihre digitalen Sammlungs-
daten online einer breiteren Offentlichkeit zur Verfiigung
stellen, beantworteten fiir das Jahr 2016 immerhin 2.591
Museen.?® Vier von zehn Héusern (37,7 Prozent) verneinten
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diese Frage, ein knappes Drittel (29,5 Prozent) gab an, digi-
tale Daten vor Ort offline zur Verfligung zu stellen, knapp
20 Prozent stellten ihre Sammlungsdaten auf der eigenen
Homepage online. Soziale Netzwerke spielten 2016 noch
eine relativ untergeordnete Rolle (4 Prozent), und nur weni-
ge Hauser entschieden sich vor knapp vier Jahren, ihre Daten
iiber Portale zur Verfiigung stellen. Hier rangierten die regio-
nalen Verbundportale (10,8 Prozent) weit vor nationalen
oder internationalen Aggregatoren wie der Deutschen Digi-
talen Bibliothek (2,9 Prozent) und Europeana (2,7 Prozent).
Angesichts neuerer Erkenntnisse zur Onlineprisenz,?® dem
aktuellen Digitalisierungsschub und nicht zuletzt angesichts
des rasanten Wachstums einschlédgiger Plattformen und
Portale? steht zu vermuten, dass es hier mittlerweile Verin-
derungen gegeben hat. Daher wird unsere Sondererhebung
fiir 2020 auf den Stand der Digitalisierung fokussieren.

»Fast alle groffen Museen stellen ihre Sammlungsdaten-
banken online zur Verfiigung, [...], die wenigsten jedoch
zur Gdnze. Dabei ist es genau dieser Blick aufs vielfiltige
Ganze, Unvollstindige, Liicken-, ja sogar Fehlerhafte, der
[...] offentliche Sammlungen wieder zur gemeinsamen Sa-
che macht. User/innen werden zu Sammlungsforscherin-
nen und -forschern, bringen iiberraschende Expertisen und
Schenkungsgangebote ein, die durch die totale Offenlegung
der Sammlungsstrukturen eine passgenaue Erweiterung
darstellen. Online-Datenbanken in Echtzeit bergen grofses
Potenzial fiir echte Partizipation.“?® Eine Vollerfassung
der Objekte aller Museen bdéte maximale Transparenz in
der Betrachtung und Bewertung von Sammlungen und
ihrer Dynamik, aber auch hinsichtlich méglicher Samm-
lungsstrategien und -perspektiven. Vom obigen Plddoyer
sind die Museen hierzulande aber noch weit entfernt.
Nur 5,9 Prozent (n = 614) gaben 2016 an, zwischen 90 und
100 Prozent ihrer digitalisierten Sammlungen online zur
Verfiigung zu stellen. 64 Prozent hatten 2016 lediglich bis
zu zehn Prozent der digitalisierten Sammlungsdaten on-
line gestellt, bei den Sammelmuseen (85,7 Prozent) und
Naturkundemuseen (84,4 Prozent) blieben sogar wesent-
lich mehr Hiuser unter dieser Schwelle.?’

Ein Teil der Wertschopfung von Sammlungen liegt in ih-
rem Forschungspotenzial und inwieweit dieses genutzt
wird: Hierzu liegen vor allem Daten aus dem Bereich der
Provenienzforschung vor: Lediglich 10,1 Prozent®® der
antwortenden Museen in Deutschland gaben 2016 an, die
Provenienz ihrer Objekte aktiv zu beforschen, 75 Prozent
verneinten die Frage, 12,8 Prozent gaben an, dass die Pro-
venienz bereits bekannt sei. Sammelmuseen mit hohen

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Anteilen an Kunstwerken (60 Prozent) und Kunstmuseen
(22,3 Prozent) waren besonders hiufig mit Provenienz-
forschung beschiftigt. In Berlin (27,5 Prozent) und Sach-
sen-Anhalt (20 Prozent) wurde am aktivsten, in Rhein-
land-Pfalz (4 Prozent) und Brandenburg (6,2 Prozent) am
wenigsten geforscht. Museen in staatlicher Tragerschaft
nahmen sich des Themas besonders an (27 Prozent),
wéhrend es bei Museen in der Trigerschaft von Privat-
personen und Vereinen mit 4 Prozent beziehungsweise
5,3 Prozent lediglich eine untergeordnete Rolle spielte.'

VIELE WERTE, EINE STRATEGIE?
»Der Museumstrdger soll fiir jedes Museum die Samm-

lungspolitik schriftlich festlegen und verdffentlichen, die
sich mit dem Erwerb, der Pflege und der Verwendung der
Sammlungen befasst. Dieses Dokument soll auch iiber alle
Materialien Klarheit schaffen, die nicht katalogisiert, auf-
bewahrt oder ausgestellt werden."%?

Liest man die ICOM-Richtlinien, wiirde man denken,
dass sich die Idee eines Sammlungskonzepts und das
Bewusstsein fiir den Nutzen strategischer Planung im
Sammlungsbereich ldngst durchgesetzt hat. Die vorldu-
figen Ergebnisse der laufenden Umfrage zu Sammlungen
im Rahmen der Gesamterhebung 201932 legen die An-
nahme nahe, dass diese Standards immer noch an den
Realitdten vieler Museen vorbeigehen. Nur ein knappes
Drittel (27,8 Prozent) der Museen hat ein schriftliches
Sammlungskonzept verfasst.34 Meistens handelt es sich
dabei um ein internes Dokument; nur jedes zehnte Mu-
seum aus dieser Gruppe macht sein Sammlungskonzept
offentlich zugédnglich. Mehr als zwei Drittel (72,2 Prozent)
der antwortenden Museen verfiigen iiber kein schrift-
liches Sammlungskonzept oder machen dazu keine An-
gabe. Jedes fiinfte Museum gab an, ein solches Konzept
fiir die Zukunft zu planen. (SIEHE ABB. 6)

Uberraschend ist die vorldufige Einschitzung der Relevanz
von Sammlungskonzepten: 42,7 Prozent der antwortenden
Museen gaben auf einer Skala von 0 (gar nicht relevant) bis
5 (dufSerst relevant) an, dass das Sammlungskonzept fiir
die strategische Entwicklung des Hauses keine Rolle spie-
le, lediglich 9,2 Prozent bezeichneten das Sammlungskon-
zept als strategisch duflerst relevant. Der Mittelwert lag fiir
alle 478 Museen bei 2,19. Schaut man sich die Mittelwerte
getrennt nach Museumsarten an, so kann man feststellen,
dass bei kleinen Museen der Mittelwert bei nur 1,8 liegt, die
Relevanz also geringer eingeschétzt wird, wihrend bei gro-
f8en Museen mit mehr als 50.000 Sammlungsobjekten der
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ABB.6 — Gibt es ein schriftlich fixiertes Sammlungskonzept?
Antworten von 478 Museen fiir das Jahr 2019. Quelle: Institut fiir
Museumsforschung.

Mittelwert sogar bei 3,0 liegt, die Relevanz also hoher als
der Durchschnitt eingeschatzt wird.

Diesem Selbstzeugnis widerspricht die Praxis: Hier
scheint das Sammlungskonzept eine grofiere Rolle zu
spielen, wie die Abfrage der vom Deutschen Museums-
bund empfohlenen Komponenten des Nachhaltigen
Sammelns® ergibt. Immerhin ein Drittel der antworten-
den Museen nutzten ihr Sammlungskonzept fiir die stra-
tegische Planung von Inventarisierung und Digitalisie-
rung (30,3 Prozent), das Schlielen von Sammlungsliicken
(28,2 Prozent) und Restaurierungsmafinahmen (26,4 Pro-
zent). Die Planung von Mafinahmen zur Forschung wird
hingegen von weniger als einem Fiinftel der antworten-
den Museen (17,2 Prozent) mit dem Sammlungskonzept
in Verbindung gebracht. (vGL. ABB. 7).

IST DER ,WERT” VON SAMMLUNGEN MESSBAR?
Obwohl Sammlungen als Herzstiick der Museen gelten,

ist die Datenlage fiir die deutsche Museumslandschaft
iiberschaubar und noch zu sehr fokussiert auf Spezial-
fragen, die die Vergleichbarkeit nur bedingt ermdgli-
chen. Eine gute Basis ist aber fiir einen soliden Uberblick
unersetzlich. Durch die laufende Sondererhebung zum
Jahr 2019 mit einem Fokus auf Sammlungen ist ein erster
Schritt in diese Richtung erfolgt.

Als Geriist und fiir die erste Erfassung von Trends sind
»harte Fakten“ wichtig. Was sie jedoch nicht oder nur in
geringerem MafSe zulassen, ist eine Aussage iiber den
impact der Sammlungen, iiber ihre Wirkung auch jenseits

ABB.7 — Inwiefern nutzen Sie Ihr Sammlungskonzept zur strate-
gischen Mafinahmenplanung? Antworten von 478 Museen fiir das
Jahr 2019. Quelle: Institut fiir Museumsforschung.

des reinen Kumulierens von immer weiteren Objekten.
Wir sprechen {iiber das Quéntchen das nétig ist, damit
aus Ding-Archiven lebendige Forschungseinrichtun-
gen werden, damit Sammlungskonzepte nicht als l4sti-
ge Pflichtiibung, sondern als wichtige Bausteine fiir die
strategische Weiterentwicklung der Sammlungen und
der Museen insgesamt wahrgenommen werden. Dieser
»Wert“ von Sammlungen, der sich aus ihrer Strahlkraft
speist und weit {iber das Monetédre hinausgeht, ist das
strategische Kapital von Museen.

Eine Perspektive auf die Museumslandschaft muss natur-
gemdf auf Zahlen setzen. Der Wert von Sammlungen
wird in diesem Analyserahmen stets operationalisiert,
um Vergleiche zu erméglichen und iibergreifende Trends
zu identifizieren. Objektzahlen, Wachstumsraten von
Sammlungen, Grad der Erschlieffung, Ratio zwischen
Objekten in Ausstellungen und Depots, Publikationszah-
len et cetera sind jenseits von Bewertungen in Euro und
Cent Messgrofien, die eine Rolle spielen. Aus der Per-
spektive des einzelnen Museums gelingt ,goal-oriented
collection management“ jedoch nur, indem empirische
Daten mit qualitativen Erkenntnissen zu Alleinstellungs-
merkmalen, essenziellen Kooperationspartnern und
identitdtsstiftenden Potenzialen der Sammlungen kom-
biniert werden.?® Wesen und Wert von Sammlungen und
Sammlungslandschaft miissten deshalb aus unserer Sicht
— ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit — sowohl durch
qualitative Merkmale als auch durch quantitativ mess-
bare Kriterien erfasst werden:
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— Mengen und Dynamik (Zu- und Abgénge)
— Wert als Natur- beziehungsweise Kulturerbe
—Forschungswert
— Grad der Zugénglichkeit:
Depotsituation & Ressourcen,
Vernetzung & Kooperation, ErschliefSung
— Existenz/Umsetzung einer konzeptionellen
und strategischen Ausrichtung
— Output: Ausstellungen, Publikationen,
— Gesellschaftlicher Wert
— Grad der Vernetzung und Sichtbarkeit:
Kooperationspartner
— Grad der digitalen Repriasentanz auf
nationalen/internationalen Portalen
— Anteil von Sammlungsobjekten
in den Ausstellungen
— Grad der Bindung: Partizipation, Identifikation

Wenn es uns in Zukunft gelingt, die quantitative mit der
qualitativen Perspektive noch stirker zu verkniipfen, um
den Wirkungsgrad von Museen auch im Sinne eines im-
pact factor fir Sammlungen sichtbar zu machen, konnte aus
unserer Sicht die Zukunft von Museen und Sammlungen ein

Stiick weit ,berechenbarer” werden.

Dr. Patricia Rahemipour
Direktorin

Kathrin Grotz
stellv. Direktorin

Institut fiir Museumsforschung der Staatlichen Museen
zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz
In der Halde 1, 14195 Berlin

Anmerkungen

1 Im westeuropdischen Vergleich (nach der Einteilung des sta-
tistischen Amtes der Vereinten Nationen: AUT, BEL, FRA, DEU,
am 7. Juni 2020) ist die Datenlage zur Menge der Sammlungs-
objekte in Deutschland relativ gut. Aufier Deutschland erhob
lediglich die Museumsstatistik der Schweiz 2019 erstmals Ob-
jektzahlen, die auf insgesamt 75.658.034 aufbewahrte Objekte
hochgerechnet wurden. Das durchschnittliche Museum ver-
wahrte 67.673 Objekte, in grofien stadtischen Agglomerationen
lag der Durchschnitt bei 126.293 Objekten. Quelle: BFS, Museen:

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Sammlungen und Ausstellungen 2015-2018, online unter:

www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kultur-medien-

Abgesehen von zwei Erhebungen in den 1990er-Jahren stellte

das Institut fiir Museumsforschung der Staatlichen Museen zu
Berlin — PreufSischer Kulturbesitz die Frage nach der Anzahl

der Sammlungsobjekte in den Jahren 2006, 2011 und 2016 im
Rahmen der Sondererhebungen Stand der Digitalisierung. Die
Mehrzahl der vorliegenden Zahlen und Tabellen wurden aus
diesen Daten generiert. Fiir die Auswertung danken die Autorin-
nen Sebastian Fehrenbach und Andrea Prehn vom Statistikteam
des Instituts fiir Museumsforschung. Vgl. dazu auch: Institut fiir
Museumsforschung (Hrsg.), Statistische Gesamterhebung an den
Museen der Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 2016

(= Materialien aus dem Institut fiir Museumsforschung (Heft 71)),
Berlin 2017; Institut fiir Museumsforschung (Hrsg.), Statistische
Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik Deutschland
fiir das Jahr 2011 (= Materialien aus dem Institut fiir Museums-
forschung (Heft 66)), Berlin 2012; Institut fiir Museumsforschung
(Hrsg.), Statistische Gesamterhebung an den Museen der Bundes-
republik Deutschland fiir das Jahr 2006 (= Materialien aus dem
Institut fiir Museumsforschung (Heft 61)), Berlin 2007.

Im Jahr 2006 antworteten 3.585 aller angeschriebenen Museen
(n=6.175); 2011 antworteten 2.869 aller angeschriebenen
Museen (n = 6.304); 2016 antworteten 2.762 aller angeschrie-
benen Museen (n = 6.712).

Eine Hochrechnung von aus Stichproben gewonnenen
Mindestzahlen auf Gesamtschitzwerte, wie sie die Schwei-

zer Museumsstatistik mit interferenzstatistischen Methoden
gewinnt, wurde bisher noch nicht fiir die deutschen Erhebungs-
daten erstellt. Hier liegt eine der zukiinftigen Herausforderun-
gen fiir das Institut fiir Museumsforschung.

179.410.436 (2006), 250.104.628 (2011) und 332.860.016 (2016).
Der durchschnittliche Sammlungsbestand betrug 2006: 50.004;
2011: 87.174; 2016: 120.514.

Von den 1.614 Museen, die ihre Objektzahlen sowohl in 2011 als
auch in 2016 meldeten, gingen im Jahr 2011 195.173.400, im Jahr
2016 nur 154.297.031 Objekte in die Statistik ein.

Exemplarisch dazu: Deutscher Museumsbund und ICOM
Deutschland, ,Positionspapier zur Problematik der Abgabe von
Sammlungsgut’, in: Museumskunde 69, 2004, Heft 2, S. 88-91;
Deutscher Museumsbund (Hrsg), Nachhaltiges Sammeln. Ein
Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von Museumsgut, Berlin
und Leipzig 2011.

Das Institut fiir Museumsforschung verwendet hier eine an

die UNESCO-Klassifikation angelehnte Einteilung, vgl. auch
Patricia Rahemipour und Kathrin Grotz (Hrsg.), Museums-
statistik im Quadrat, Berlin 2020, S. 16 f.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung 2017 (wie Endnote 2), S. 55.
Seit 2019 verwendet das Institut fiir Museumsforschung diesen
Begriff synonym fiir die in &lteren Publikationen gebrauchte
Bezeichnung Volkskunde- und Heimatmuseen.

Das bedeutet, dass lediglich die Museen miteinander verglichen
werden, die sowohl 2011 als auch 2016 Zahlen lieferten (n = 1.614).
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Kunstmuseen machen derzeit 10,6 Prozent aller Museen in
Deutschland aus, sie bestritten im Jahr 2018 17 Prozent aller
gemeldeten Sonderausstellungen und empfingen 21,8 Prozent
aller Besuche, vgl. Rahemipour und Grotz 2020 (wie Endnote 8),
S.16-19.

Vgl. Arne Lindemann, ,Das ,unsichtbare’ Museum. Die Samm-
lungen, ihre Bewahrung und Dokumentation‘, in: Brandenbur-
gische Museumsblitter. Mitteilungen des Museumsbunds

(Heft 33), 2018, S. 28-37, hier S. 29.

Vgl. ebd.,, S. 30.

Vgl. ebd.,, S. 28.

Vgl. ICOM Schweiz, ICOM Deutschland und ICOM Oster-

reich (Hrsg.), Ethische Richtlinien fiir Museen von ICOM, Paris

u. a. 2010, S. 15: ,Museumssammlungen sollen nach allgemein
anerkannten professionellen Standards dokumentiert werden.
Diese Dokumentation soll eine volistindige Kennzeichnung und
Beschreibung jedes Stiickes beinhalten, tiber sein Umfeld, seine
Herkunfft, seinen Zustand, seine Behandlung sowie seinen gegen-
wirtigen Standort Auskunft geben. Die Sammlungsdaten sollen
sicher verwahrt und so katalogisiert werden, dass ein Zugriff durch
das Museumspersonal und andere Berechtigte gewdhrleistet ist:
Vgl. Institut fiir Museumsforschung 2017 (wie Endnote 2), S. 59.
n=3.669. Interessant wire in Erfahrung zu bringen, inwiefern
hier ein Missverstdndnis in Bezug auf die Fragestellung vorliegt,
die auf kumulative Formate (Listen et cetera) abhebt, aber die
Inventarisierung in Form einer Beschriftung am Einzelobjekt
nicht abfragt.

Vgl. Lindemann 2018 (wie Endnote 13), S. 34.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung 2017 (wie Endnote 2),

S. 58, 60.

In den Sondererhebungen zum Stand der Digitalisierung im
Rahmen der Statistischen Gesamterhebungen des Instituts fiir
Museumsforschung fiir 2006, 2011 und 2016 wurde diese Frage
nicht gestellt. In der laufenden Sondererhebung zu Sammlun-
gen 2019 ist diese Frage enthalten, derzeit ist die Datenlage aber
noch nicht ausreichend fiir die Auswertung und Verdoffentli-
chung von Ergebnissen.

Vgl. Christine Schmidt-Egger, ,Wirkliche Zahlen statt alternati-
ver Fakten. Die Bayerische Museumsumfrage 2016 in: Museum
heute 51, Juni 2017, S. 29-32.

Vgl. Klaus Landa, ,, Ausgewéhlte Ergebnisse der Umfrage‘, in:
Hans Lochmann (Hrsg.) Sammlungsservice — Collectiewacht

— Collectionservice. Die museale Sammlungspflege im Netzwerk
bewviiltigen (= Schriftenreihe des Museumsverbandes Niedersach-
sen und Bremen e. V. (Bd. 2)), Hannover 2019, S. 25-36, hier S. 28.
Vgl. Lindemann 2018 (wie Endnote 13), S. 32.

Im Rahmen der laufenden Statistischen Gesamterhebung fiir
das Jahr 2019 werden zwar Eckdaten zu den sammlungsbezoge-
nen Ressourcen erhoben, doch ist die empirische Basis (Riick-
laufquote 7 Prozent) noch zu diinn, um hier fundierte Aussagen
treffen zu konnen.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung 2017 (wie Endnote 2), S. 66.
Vgl. Institut fiir Museumsforschung (Hrsg.), Statistische Gesam-
terhebung an den Museen der Bundesrepublik Deutschland fiir
das Jahr 2018 (= Materialien aus dem Institut fiir Museumsfor-
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schung (Heft 73)), Berlin 2019. Vgl. Rahemipour und Grotz 2020
(wie Endnote 8), S. 62 ff.

Stand Juni 2020 waren in den Datenbanken des nationalen
Aggregators Deutsche Digitale Bibliothek (DDB) 12.132 Objekt-
datensétze aus 20 Museen zu finden, der internationale Aggre-
gator Europeana verzeichnete 5.139.288 Eintridge aus Deutsch-
land, allerdings ohne die Moglichkeit, spartenspezifisch nach
Museen zu filtern.

Zitat von Martina Griesser-Stermscheg, Technisches Museum
Wien, in: Wolfgang Muchitsch und Giinter Kradischnig (Hrsg.),
Zur Lage der Museen in Osterreich. Eine Bestandsaufnahme. Mit
Statements aus der Gsterreichischen Museumscommunity, Graz
2018, S. 32.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung 2017 (wie Endnote 2),

S. 65 f. sowie zusitzliche Auswertungen des Datenmaterials.
Unter der Bezeichnung ,Sammelmuseen” werden in den Statis-
tischen Gesamterhebungen Héuser mit komplexen Bestinden
aus mehreren Sammlungsgebieten gefasst.

Vgl. dazu die Situation in Osterreich: hier gaben 2019 ein Drittel
der Museen an, Provenienzforschung durchzufiithren und Prove-
nienz zu priifen, bevor ein Objekt ausgestellt wird. In hauptamt-
lichen Museen wird Provenienzforschung zweimal so héufig
durchgefiihrt, 20 Prozent der antwortenden Museen hatten

eine eigene Stelle dafiir eingerichtet. Vgl. Wolfgang Muchitsch
(Hrsg.), Das Museum im digitalen Raum. Zum Status Quo der
osterreichischen Museen, Graz 2019, S.19.

Vgl. Institut fiir Museumsforschung 2017 (wie Endnote 2),

S. 69-73.

Vgl. ICOM Schweiz, ICOM Deutschland und ICOM Oster-
reich 2010 (wie Endnote 16), S. 12. Siehe dazu auch Deutscher
Museumsbund 2011 (wie Endnote 7) sowie Gerald A. Matt,

The Art of Museum Management, Wien und Graz 2019, S. 96.

In Osterreich ist der Nachweis einer Sammlungsstrategie

sogar Voraussetzung fiir die Bewerbung um das 6sterreichi-

Die Zahlen sind nicht reprasentativ, da es sich um eine laufende
Erhebung handelt: von 6.790 angefragten Museen haben bisher
478 Héuser geantwortet, das ist ein Riicklauf von gerade einmal
7 Prozent. Es handelt sich also um vorldufige Ergebnisse, die
keine Représentativitét fiir sich beanspruchen konnen.

Hier zeichnet sich als Momentaufnahme ein héherer Anteil ab
als in der Umfrage von 2018 in Brandenburg: dort gaben ledig-
lich 22 Prozent der antwortenden Museen an, eine schriftliche
Sammlungskonzeption zu haben, vgl. Lindemann 2018

(wie Endnote 13), S. 36.

Deutscher Museumsbund 2011 (wie Endnote 7).

Vgl. Matt 2019 (wie Endnote 32), S. 95: ,,Museum’s cultural
mandates were long determined rather implicitly by tradition,
practica, or the personal preference of their directors. [...] How-
ever goal-oriented collection management [...] is only possible if
the cultural mandate, collection objectives and focal points are

comprehensively and precisely defined.
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Provenienzforschung: Koloniale Kontexte

Postkoloniale Theorie und entsprechend postkoloniale Kritik
haben in den letzten Jahren im deutschsprachigen Raum
einen Hype erlebt’, der auch an den Museen nicht spurlos
voriibergeht. Postkolonialismus ist die Auseinandersetzung
mit den Wirkungen und Nachwirkungen des Kolonialismus
in Vergangenheit und Gegenwart.? , Eine Beschdftigung mit
postkolonialen Theorien ermaoglicht es, sich Wissen iiber die
andauernde Vergangenheit anzueignen [...]“* Im Zuge der
Debatte in Wissenschaft und Feuilleton sind besonders ethno-
logische Sammlungen in den Blick geraten. Der Umgang mit
ihnen wird kritisch diskutiert.* Ihre Herkunft aus kolonialen
Kontexten spielt hierbei eine wesentliche Rolle.

Die deutsche Diskussion kreiste zundchst um das Hum-
boldt-Forum, das aufSereuropdische Sammlungen Ber-
lins prasentieren wird. In einem vielbeachteten Tweet
aus dem Elysée-Palast wurde im Zusammenhang mit
einer Afrikareise Prasident Macrons im November 2017
formuliert, dass ,das afrikanische Erbe [...] nicht Gefan-
gener europdischer Museen sein” diirfe.® Die von Macron
beauftragten Wissenschaftler*innen Felwine Sarr und
Bénédicte Savoy haben einen Bericht zur Frage des afrika-
nischen Kulturerbes in Frankreich verfasst. ,Zuriick-
geben“ lautet das Fazit der beiden Professor*innen — und
der deutsche Titel ihrer Untersuchung.® Riickgabe setzt
aber die Kldarung der Erwerbungsumstédnde und der Her-
kunft des Kulturguts voraus, verlangt mithin nach Prove-
nienzforschung.

KOLONIALE PROVENIENZEN —
DER DEUTSCHSPRACHIGE RAUM
In den letzten Jahren ist das Interesse an Provenienz-

forschung tiber den Kreis der Museen hinausgewachsen.
Das Feld hat sich zunehmend zu einer interdisziplindren
und institutionellen Briicke fiir Museumsexpert*innen,
Universitédtshistoriker*innen und unterschiedliche Inte-
ressengruppen sowohl im deutschsprachigen Raum als
auch in einem globalen Mafistab entwickelt. Weist bereits
die klassische Provenienzforschung in der Praxis zahlrei-

che grundlegende sowie unvorhersehbare Herausforde-
rungen auf und ist die Erforschung der blofSen Herkunft
ganzer Sammlungen eine gewaltige Aufgabe, so ist die
Herausforderung bei der Beschéftigung mit Sammlungen
aus kolonialen Kontexten aufgrund ihrer einzigartigen
Merkmale ungleich grofier. Das Erbe des Kolonialismus,
der die kolonisierten Menschen in vielen Lebensbereichen
unsichtbar’” und zu Opfern von Pliinderung und Zwang
gemacht hat, erfordert ein langfristiges Engagement bei
der , Entkolonialisierung des Museums"“8 Die historischen
Hinterlassenschaften des Kolonialismus — insbesonde-
re der tief verwurzelte Rassismus — machen eine grofiere
Transparenz (unter anderem durch Digitalisierung) und
die Hinzuziehung der Stimmen derer, die historisch bisher
ausgeschlossen und weitgehend fremdvertreten wurden,
notwendig. Insbesondere die Zusammenarbeit des Uber-
see-Museums Bremen mit der Universitdt Hamburg, ein
Vorhaben, welches — wie auch das niedersdchsische Ver-
bundprojekt PAESE’ — von der VolkswagenStiftung gefor-
dert wird, sowie Kooperationsprojekte wie das Humboldt
Lab Tanzania'® oder die des Miinchener Museums Fiinf
Kontinente'' haben wichtige Fortschritte bei der Einbe-
ziehung von Kooperationspartner*innen aus sogenannten
Herkunftsgesellschaften gemacht. Bei der Erh6hung der
Transparenz und der Einbeziehung globaler Partner*in-
nen liegt noch ein langer Weg vor den Museen.'?
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WIEDERKEHRENDE HERAUSFORDERUNGEN BEI DER
ARBEIT AN ETHNOGRAFISCHEN SAMMLUNGEN
Seit 2016 gibt es ein gemeinsames Vorhaben des Uber-

see-Museums Bremen und der Universitit Hamburg,
das von der VolkswagenStiftung geférdert wird.'® Die-
ses Projekt zu ehemaligen deutschen Kolonien in Afrika
verfolgt einen Ansatz, bei dem es um die Rekonstruk-
tion der Provenienz ganzer Sammlungen geht.'* Seit
Mirz 2019 hat das Teilprojekt zur kolonialen Provenienz
Ostafrika (Tansania, Burundi, Ruanda) erste Schritte
zur Erforschung der Herkunft von 800 Objekten aus der
ehemaligen Kolonie Deutsch-Ostafrika getan. In die-
sem historischen Forschungsprojekt werden eine Fiille
deutschsprachiger Quellenfragmente verschiedener
Institutionen ausgewertet. Die Recherche zu einer einzel-
nen Sammlung beginnt dabei oft, wie im nachfolgenden
Beispiel, mit dem Namen eines Sammlers:'?

Im Jahr 1919 verduflerte Luisa Lincke eine Sammlung
von etwa 55 Objekten aus , Deutsch-Ost Afrika, vorwie-
gend in den Gegenden am Tanganjika-See gesammeli'®
Frithere Nachforschungen hatten gezeigt, dass es sich

bei der Verkduferin wahrscheinlich um die Ehefrau von

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Albert Lincke handelt, der sich in einem Kolonial-Adress-
buch von 1907 nachweisen lisst.'” Koloniale Quellen er-
gaben, dass Lincke zwischen 1902 und1909 Leutnant in
der ehemaligen Kolonie Deutsch-Ostafrika war. In die-
ser Zeit nahm er an zahlreichen Strafexpeditionen und
am Maji-Maji-Krieg (1905-1907) teil. Er beendete seine
Zeit in Ostafrika als Stationsleiter in Bismarckburg am
siidostlichen Ufer des Tanganjika-Sees. Die Provenienz-
recherche zu Sammlungen kolonialer Herkunft erfordert
Rekonstruktionen verschiedener Aneignungskontexte
und -momente einer moglichen Objekterwerbung. So
kénnten zwei ,Karawanenhérner” von Lincke aus ei-
ner Zeit stammen, als er Karawanenrouten in der Ndhe
der ehemaligen Station von Kilimatinde iiberwachte.'®
Auch etwa fiinf Holzfiguren — die spéter im Inventar-
buch mit dem Hinweis ,,aus dem Kongo“ versehen wur-
den — korrespondieren mit Linckes Anwesenheit am
Tanganjika-See.'” Der Trophden-Charakter von Linckes
Waffensammlung spiegelt Linckes zahllose Ortswech-
sel und die Teilnahme an Militdr- und Strafexpeditionen
wider. Der ehemalige Kolonialgouverneur Gustav von
Gotzen ruft sich in seinen Maji-Maji-Kriegserinnerungen

ABB.2 — Unterseite eines Schiidels aus dem Gebiet des Kai-
serin-Augusta-Flusses, dem heutigen Sepik. Sowohl die aktuelle
Inventarnummer (D 3888) als auch ein Etikett mit der Nummer
S 208, ein mutmaflliches Provenienzmerkmal, sind zu erken-
nen. © Ubersee-Museum Bremen, Foto: Volker Beinhorn.

ABB.3 — Das Holznashorn (B 2828) von Leutnant Lincke wird in
einer Quelle als von ,Medizinménnern aus dem Kongo“ herriih-
rend gefiihrt. Diese Angabe schliefit ein breites Spektrum mog-
licher Aneignungskontexte zwischen Kriegsbeute und Handelsgut
ein. © Ubersee-Museum, Foto: Volker Beinhorn.




ABB.4 — Inventarbuch des ethnografischen
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Afrika-Bestandes. Die Nummern B 2857-2870 und i
B 2872-2889 sind in erster Linie Waffen aus der —
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ABB.5 — Der Ubergabe eines Schidels im Jahre 1946
beigelegtes Schreiben von 1921, das die vermeintliche
Provenienz des betreffenden melanesischen Schédels
im ersten Absatz beschreibt. © Ubersee-Museum

Bremen, ohne Archiv-Signatur.



ins Gedichtnis, dass Albert Lincke 1905 an einer Militar-
operation teilnahm, die , Vorderladegewehre, Bégen, und
Gifipfeile“?® erbrachte. Ob diese Objekte direkt in die
Sammlung von Lincke gelangten oder spéter iiber das
Konigliche Museum fiir Volkerkunde in Berlin den Weg
nach Bremen als Dubletten fanden, bleibt ungewiss.
Trotz zahlreicher Informationen bleiben viele Fragen
offen: Mittels kolonialer Provenienzforschung kann es
nicht gelingen, die unzihligen Begegnungen zu rekon-
struieren, deren Rekonstruktion, wie oben fiir den tansa-
nischen Fall ausgefiihrt, notig wire, um rund 55 Eigen-
tiimer in Ostafrika zu lokalisieren — geschweige denn die
genaue Herkunft von circa 800 Objekten zu ermitteln.

REKONSTRUKTION DES HISTORISCHEN KONTEXTES ALS
ERSTER SCHRITT — MOGLICHKEITEN UND GRENZEN
Das Ubersee-Museum Bremen erforscht seit einigen

Monaten, gefordert vom Deutschen Zentrum Kulturgut-
verluste, auch seine Sammlung von iiber 100 Ahnen- und
Trophéenschideln aus ehemals Deutsch-Neuguinea.?'
Ein generelles Problem bei der Erforschung von Samm-
lungen aus kolonialen Kontexten ist die Quellenlage. In
der Regel steht lediglich historisches Quellenmaterial zur
Verfligung, das in Deutsch im Sprachduktus der Kolonial-
herren entstand. Die Perspektive der Beherrschten ist so-
mitin den Quellen nicht oder kaum vertreten; Selbstzeug-
nisse sind selten vorhanden. Dariiber hinaus lésst sich
feststellen, dass die museale Dokumentation meist diirf-
tig ist;?? jene Fragen, die heute die Provenienzforschung
beschiftigen, interessierten in der Vergangenheit le-
diglich bedingt. Auch die Mdglichkeiten der Sammiler,
Genaueres iiber die von ihnen — im unten skizzierten
Fall — angeeigneten Schidel in Erfahrung zu bringen,
waren oft gering. Bevor ein kooperatives Vorhaben, eine
Zusammenarbeit mit Menschen vor Ort in den ehemali-
gen Kolonien, auf den Weg gebracht werden kann, gilt es
in einem ersten Schritt zundchst, Informationen aus den
westlichen Quellen zusammenzutragen, um iiberhaupt
Ansatzpunkte fiir einen Austausch zu haben.

Dr. Ludwig Cohn, Mitarbeiter des Ubersee-Museums,
reiste 1912 ins damalige Deutsch-Neuguinea. Dort sam-
melte er Ethnografika, Tiere, Pflanzen und menschli-
che Schédel. Einige seiner Notizen und Briefe von der
Reise sind bis auf den heutigen Tag erhalten. Auf der
Admiralitdtsinsel Manus waren Cohns Bemiihungen,
Sammlungen aufzubauen, besonders erfolgreich auch
gerade in Hinblick auf Schidel. Der Zoologe musste aller-

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

dings feststellen, dass er nicht, wie gehofft, an eine gro-
e Zahl Schédel von an der Ruhr Verstorbenen gelangt
war — eine Epidemie hatte kurz vorher auf der Insel ge-
wiitet —, sondern an solche von Opfern von Anthropo-
phagie.?® Georg Zwanzger, Stationsleiter auf Manus,?*
beteiligte sich teilweise an Cohns Exkursionen.?®> Er
berichtet im Amtsblatt 1912 von Anthropophagie auf
der Insel: Die Bewohner von Rukul hétten das Dorf Sau
iiberfallen und deren Bewohner verschleppt, um sie zu
verzehren.?® Laut Notizbuch brachte Cohn drei Schi-
del aus Rukul nach Bremen.?” Georg Zwanzger {ibergab
dem Linden-Museum in Stuttgart 1913 eine Sammlung
von 50 Menschenschddeln von Manus. Die dazu iiber-
lieferte Objektliste gibt an, dass es sich um Schédel von
Kannibalismusopfern handele.?® Als Stationsleiter war
Zwanzger gegen die oben erwdhnten Dorfbewohner
von Rukul auch mit Gewalt vorgegangen??, ob er dabei
Schidel ,Aufgefressener’, wie es bei Cohn heif$t, an sich
nahm, und ob der Bremer Museumsmitarbeiter in dieser
Weise an sie gelangte, ist zurzeit nicht geklart.

Am Sepik, dem grofiten Flufl Neuguineas, im damaligen
Kaiser-Wilhelmsland, war es im interessierenden Zeit-
raum gemadf$ der zur Verfiigung stehenden Quellen offen-
sichtlich ein Leichtes, mittels Tauschwaren, die auch in
Tradeboxes in den Stores angeboten wurden, an iiber-
modellierte Ahnenschidel zu gelangen.’° Die Ethnolo-
gin Christin Kocher-Schmid weist auf den Verdacht hin,
dass wihrend der Kolonialzeit Iatmul auch dazu iibergin-
gen, Trophdenschidel, also bei der Kopfjagd erbeutete
Schidel, fir den Verkauf iiberzumodellieren und dar-
aus Portrits zu schaffen — eigentlich eine Praxis, die bis

dahin den Ahnenschideln vorbehalten war.3'

VORBEREITUNG KOOPERATIVER FORSCHUNG

UND KONTAKT ZU HERKUNFTSGESELLSCHAFTEN

ALS ZWEITER SCHRITT

An diesem Beispiel zeigt sich, wie der Kenntnisstand zu

einer Sammlung durch das Zusammentragen verstreut
vorliegender Hinweise, also die partielle Rekonstruktion
des historischen Kontextes, verbessert werden kann. Dies
bereitet auf eine Zusammenarbeit mit Menschen aus
den Herkunftsregionen vor, die dann ihre ganz eigene
Perspektive auf das Problemfeld einbringen. Was in Be-
zug auf einen Ahnenschidel eindeutig ist, fithrt bei ande-
ren Schédeln, das zeigen die obigen Beispiele, allerdings
auch zu neuen Fragen: An welche Herkunftsgesellschaft
wendet man sich in den beschriebenen Fillen fiir eine
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ABB.6 — Dieser Schiidel von Manus (N 4574) weist ein seitliches
Loch auf. Cohn und Zwanzger deuteten solche Offnungen im
Schidel als einen Hinweis auf Kannibalismus. Das Gehirn soll
durch das Loch entnommen worden sein. © Ubersee-Museum
Bremen, Foto: Volker Beinhorn.

ABB.7 — Die Erwidhnung des Schiédels

Provenienzforschung: Koloniale Kontexte

kooperative Zusammenarbeit? An jene Gemeinschaf-
ten, deren Vorfahren ihre Nachbarn verzehrt und die die
Schidel ihrer Opfer verwahrt hatten, bis sie in die Hinde
von Sammlern gelangten? An die Nachfahren der Kopf-
jager, die einst eventuell unter Verwendung der Schédel
ihrer Opfer ein Handelsgut fiir die Sammler herstellten?
An die Gemeinschaften der Opfer, wenn diese denn iden-
tifizierbar sind?

Die Individuen, deren Uberreste sich im Ubersee-
Museum magaziniert befinden, sind selten in den musea-
len Quellen erwdhnt. Schicksal und Identitdt der Mehrzahl
der Toten werden sich trotz Provenienzforschung nicht
mehr ermitteln lassen. Sie schafft hier eher Transparenz
in Bezug auf den vergangenen Umgang mit menschlichen
Uberresten im Museum, die zum musealen und wissen-
schaftlichen Belegstiick wurden. Provenienzforschung zu
Sammlungen aus kolonialen Kontexten, wie sie in letzter
Zeit begonnen wurde, stellt in nicht unerheblichem Mafle
die Aufarbeitung und das Offenlegen der eigenen kolo-
nialen Vergangenheit dar, und dies mit Hilfe der Unter-
stiitzung aus den Herkunftsgesellschaften.

TRANSPARENZ DURCH DIGITALE ZUSAMMENARBEIT
Kann sich die Arbeit der Provenienzforschung ange-

sichts der einzigartigen Umstdnde des Kolonialismus
auf ein blofles fact finding beschrinken? Die Arbeit der
kolonialen Provenienzforschung stellt wichtige erste
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Schritte fiir einen Dialog und langfristige kooperative
Forschung. Eine ebenfalls herausfordernde Aufgabe ist
es, Kooperationspartner aus sogenannten Herkunfts-
gesellschaften zu finden. Die Einschrinkungen, denen
die Feldforschung unterliegt, wie unter anderem knappe
Zeit- und Finanzbudgets, werfen mehrere wichtige Fra-
gen auf: Wenn der nebuldse Begriff der Herkunftsgesell-
schaft tatsdchlich eine Vielzahl von Stimmen jenseits der
Universitdt oder des Museums umfasst, kann man dann
die Perspektiven derjenigen, die nicht zu den grofistadti-
schen Eliten gehdéren, wirksam einbeziehen und ihnen
zuhoren? Und schlieflich: Ist es tiberhaupt mdglich, ei-
nen Dialog auf Augenhohe zu fiihren, wenn wir {iberlas-
tete und unterfinanzierte Partner*innen, zum Beispiel in
afrikanischen Museen, mit Anfragen bedréangen?

Dies sind lediglich einige Probleme, die mit der Heraus-
forderung des Postkolonialismus und der Erforschung
der , Gefangenen der Museen“ einhergehen. Trotz dieser
Hindernisse besteht die Aufgabe der Museen und Univer-
sitdten darin, bei der Behandlungsolcher Fragen innovativ
zu sein. Wir kénnen damit beginnen, durch die Digitalisie-
rung der Sammlungen und der zugehdrigen Archivalien
den Zugang und damit auch die Sichtbarkeit der kolo-
nialen Spuren in unseren Bestdnden zu verbessern, um in
dieser Weise eine zukiinftige breite Zusammenarbeit mit
dem globalen Siiden vorzubereiten.>?

Prof. Dr. Wiebke Ahrndt
Direktorin Ubersee-Museum Bremen

Bettina von Briskorn
Wissenschaftliche Mitarbeiterin Provenienzforschung
Ubersee-Museum Bremen

Dr. des. Patrick C. Hege
Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitit Hamburg

Ubersee-Museum Bremen
Bahnhofsplatz 13, 28195 Bremen

Anmerkungen

1 Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan, ,Vorwort zur
3. Auflage’, in: Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

(Hrsg.), Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfiihrung,
Bielefeld 2020; S. 7-13, hier S. 12.

2 Das post in postkolonial ist nicht als ein danach aufzufassen
(vgl. Castro Varela und Dhawan 2020 (wie Endnote 1), S. 333.
»1...] Dekoloniale Theoretiker/-innen [behaupten), dass iiber die
postkolonialen Studien das Primat der europdischen Erkenntnis-
produktion fiir die Untersuchung kolonialer Ridume installiert
wurde, und beanspruchen andere Theoriezugdnge zu nutzen,
die nicht eurozentrisch seien [...]" Ebd., S. 332.

3 Castro Varela und Dhawan 2020 (wie Endnote 1), hier S. 13.

4 Einen Uberblick bietet Olaf Zimmermann und Theo Geifdler
(Hrsg.), Kolonialismus-Debatte. Bestandsaufnahme und Kon-
sequenzen (= Aus Politik und Kultur, Nr. 17), Berlin 2019. Siehe
auch: Digitales Festival Latitude, Machtverhdltnisse umdenken
— fiir eine entkolonialisierte und antirassistische Welt, online
am 9. Juni 2020) sowie: Deutscher Museumsbund (Hrsg.), Leit-
faden zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

5 Emanuel Macron hatte im November 2017 an der Universi-

tiat von Ouagadougou/Burkina Faso in einer Rede iiber die

(letzter Aufruf am 9. Juni 2020).
6 Felwine Sarr und Bénédicte Savoy, Zuriickgeben. Uber die Resti-

tution afrikanischer Kulturgiiter, Berlin 2019. Es handelt sich um
die gekiirzte Version des Berichts zur Restitution des afrikani-
schen Kulturerbes vom November 2018.

7  Historisch gesehen wurden kolonisierte Menschen rechtlich
als eine gesichtslose Masse kolonialer Subjekte behandelt, im
Gegensatz zu den modernen europdischen Rechtssystemen, die
fiir jeden einzelnen Biirger gelten. Infolgedessen sind beispiels-
weise einzelne Afrikaner*innen in den Archivquellen und damit
auch in der Geschichte weitgehend unsichtbar geblieben.

8 Die Dekolonisierung des Museums bedeutet weit mehr als die
blofie Uberpriifung der Fakten und die Vorbereitung kiinftiger
Riickgaben. Vieles davon hat mit den langfristigen Manifestatio-
nen des Kolonialismus zu tun, die in den Museumskategorien
und -darstellungen bis heute prasent sind. Fiir ein gutes Beispiel
fiir Letzteres siehe Manuela Bauche, ,Tagungsbericht Un-doing
post-colonial knowledges. Perspectives from academia-arts-
activism. 19. bis 21. Juli 2019, Bayreuth', in: H-SozKult vom 29.

9  Die Abkiirzung PAESE steht fiir Provenienzforschung in aufSer-
europdischen Sammlungen und der Ethnologie in Niedersachsen.

10 Lili Reyels, Paola Ivanov und Kristin Weber-Sinn (Hrsg.),
Humboldt Lab Tanzania. Objekte aus den Kolonialkriegen im
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https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst/macron-fordert-endgueltige-restitutionen-des-afrikanisches-erbes-an-afrika-15388474.html
http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8415
http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-8415
https://www.postcolonial-provenance-research.com/
https://www.postcolonial-provenance-research.com/
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Ethnologischen Museum, Berlin — ein tansanisch-deutscher
Dialog, Berlin 2018.

Im Februar 2020 tagte die Arbeitsgruppe Koloniale Prove-
nienzen des AK Provenienzforschung im Weltmuseum in Wien
im laufenden Prozess der wissenschaftlichen und institutio-
nellen Vernetzung, des Wissenstransfers und der Digitali-
sierung. Deutschsprachige Vertreter*innen aus Dutzenden
von diesbeziiglichen Projekten kamen zusammen, um die
drangendsten Herausforderungen der Transparenz und der
kooperativen Sammlungsarbeit anzugehen. Problematisch ist
jedoch die Logistik der Digitalisierung von Sammlungen. Noch
komplizierter ist es, eine gemeinsame Plattform zu finden, auf
der Forschungsergebnisse geteilt werden kénnen — ganz zu
schweigen von der Schwierigkeit, auch die so genannten be-
troffenenen Gesellschaften zu erreichen.

Koloniale Spuren im Ubersee-Museum Bremen. Afrika-Samm-
lungen als Gegenstand der Provenienzforschung (Az. 91722),
Forderprogramm: Volkswagen Stiftung, Projektbearbeiter:
Ndzodo Awono, Patrick C. Hege, Christian Jarling.

Christian Jarling, ,,Afrika-Sammlungen als Gegenstand der
Provenienzforschung. Erste Erfahrungen aus dem Projekt
,Koloniale Spuren im Ubersee-Museum; in: Larissa Forster u. a.
(Hrsg.), Provenienzforschung zu ethnografischen Sammlungen
der Kolonialzeit: Positionen in der aktuellen Debatte, Miinchen
2018, S.171-181.

Ein gewisser Nachteil der Provenienzrecherche zu ganzen
Sammlungen ist die Fokussierung auf den europdischen Akteur,
némlich den individuellen Kolonialherren. Fiir die Rekonstruk-
tion historischer Kontexte und Aneignungskontexte ist der
individuelle Sammler ein wichtiger Ausgangspunkt.

Bettina von Briskorn, Zur Sammlungsgeschichte afrikanischer
Ethnographica im Ubersee-Museum Bremen 1841-1945, Bremen
2000, S. 259; Archiv des Ubersee-Museums (im folgenden UM),
UM 511, Eingangsbuch 5. September 1919, S. 219; UM Original-
liste , Afrika“, datiert 5. September 1919, ,sdimtl. Gegenstinde
[...] v. Hauptmann A. Lincke, zuletzt in I. R. 75 [Hanseatisches
Infanterie-Regiment Nr. 75], in Deutsch-Ost Afrika, vorwiegend
in den Gegenden am Tanganyika See gesammelt.”

Briskorn 2000 (wie Endnote 16), S. 259.

,2Unruhe in Kilimatinde®, in: Deutsches Kolonialblatt,
13.Jg.9(1902), Nr. 9, S. 587-588.

UM, Originalliste , Afrika‘, datiert 5. September 1919,

»5 Holzfiguren von Medizinmdnnern aus dem Kongo*.

Gustav von Gotzen, Deutsch-Ostafrika im Aufstand 1905/1906,
Berlin 1909, S. 68.

Der Deutsche Museumsbund brachte 2013 die Empfehlun-

gen zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen

letzter Aufruf am 9. Juli 2020).
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Kriegsschiden und ein Wasserschaden in den naturkundlichen
Magazinen des Ubersee-Museums in jiingerer Zeit taten in
Bezug auf das angesprochene Vorhaben ein Ubriges.

UM 322, Cohn an Schauinsland am 13. Dezember 1912.
Wolfgang Apitzsch u. a., Biographisches Handbuch
Deutsch-Neuguinea 1882-1922, 2. verbesserte Aufl., Berlin 2002.
Vgl. Dieter Heintze und Sylvia Ohnemus, Teure Brdute. Manus
— Kunst und Leben auf einer Siidsee-Insel, Bremen 1997, S. 107.
»Stationsleiter Zwanziger berichtet aus Manus’, in: Amtsblatt fiir
das Schutzgebiet Neuguinea, 4.]g. (1912)., Nr. 8, S. 98-100,

hier S. 98.

Vgl. z. B. UM 326, BL. 30 (Seite 31). Diese Schédel sind allerdings
noch nicht identifiziert.

Gesa Grimme, ,Auseinandersetzung mit einem schwierigen
Erbe: Provenienzforschung zu Objekten aus kolonialen Kontex-
ten im Linden-Museum Stuttgart’, in: Tribus, Nr. 67, 2018,
S.95-129, hier S. 124.

Wie Endnote 26.

Vgl. Markus Schindlbeck, Unterwegs in der Siidsee.

Adolf Roesicke und seine Fahrten auf dem Sepik in Neuguinea,
Berlin 2015.

Christin Kocher-Schmid, ,Insights gained through a system-

atic catalogue of objects: BICO, the Basel Iatmul Catalogue of
Objects’, in: Journal de la Société des Océanistes, 146 (2018),


https://www.museum-fuenf-kontinente.de/forschung/forschungsprojekte.html
https://www.museum-fuenf-kontinente.de/forschung/forschungsprojekte.html
http://www.museumsbund.de/publikationen/empfehlungen-zum-umgang-mit-menschlichen-ueberresten-in-museen-und-sammlungen/
http://www.museumsbund.de/publikationen/empfehlungen-zum-umgang-mit-menschlichen-ueberresten-in-museen-und-sammlungen/
http://www.museumsbund.de/publikationen/empfehlungen-zum-umgang-mit-menschlichen-ueberresten-in-museen-und-sammlungen/
https://journals.openedition.org/jso/8324
https://www.goethe.de/prj/lat/de/dis/21683109.html
https://www.goethe.de/prj/lat/de/dis/21683109.html
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Eine tiefgreifende ,koloniale Amnesie“ wurde deutschen Museen
in den vergangenen Jahren nachdriicklich attestiert. Ein Blick

in die Sammlung des Waldenburger Naturalienkabinetts besta-
tigt, dass die Kolonialzeit zwar eine zentrale Wurzel der Samm-
lungsgeschichte bildet, aber iiber Jahrzehnte praktisch vergessen
war. So entpuppte sich eine vermeintlich barocke Statuette erst
nach vertiefter Recherche als Pliinderungsgut, das im Nachgang
der Niederschlagung der ,,Boxer-Aufstinde“ von Peking nach
Deutschland gebracht wurde. Die Kldrung der Provenienzen
von Ethnografika ist deshalb weit mehr als ein Fingerzeig auf die
Geschichte der eigenen Sammlungsentwicklung. Sie hinterfragt
zugleich aktuelle Werte und Positionen der Museen und ihre
Bereitschaft zur Erinnerung an die eigenen kolonialen Wurzeln.

Provenienzforschung entscheidet mit iiber die Glaub-
wiirdigkeit unserer Museen! Wie sich unsere Sammlun-
gen in wechselvollen Zeiten und vor den Folien der ver-
schiedensten politischen Systeme entwickelten, welche
Sammlungsethik bei der Entwicklung der Sammlungen
eine Rolle spielte und kiinftig spielen soll — all das wird
mitverhandelt und ist bewertbar, wenn ein Museum Pro-
venienzforschung betreibt.

Insofern war es Last und Lust zugleich, diesen Maf3stab
an die Sammlung des Museums — Naturalienkabinett in
Waldenburg anzulegen, bei dem es sich um das ehemalige
fiirstliche und damit private Naturalienkabinett derer von
Schonburg-Waldenburg handelte. 1845/46 als Museum er-
bautund eingerichtet, trug die Fiirstenfamilie hier verschie-
dene Spezialsammlungen von Naturalien, Ethnografika,
Kunsthandwerk und wissenschaftlichen Instrumenten zu-
sammen. Infolge der Bodenreform kam die einstige fiirst-
liche Sammlung in stiddtischen Besitz und wurde fiir die
Biirger*innen zuginglich gemacht. Mit einer mittlerweile
175-jdhrigen Geschichte und einer bis heute iiberlieferten
authentischen Gestalt darf es als Gesamtexponat gelten:
Weder am Standort noch an der einstigen Inszenierung aus
freistehenden oder hdngenden Objekten und tiberbordend
gefiillten Vitrinen hat sich Wesentliches gedndert. Der Ruf
als Kuriosum unter den Museen eilt uns voraus.

Oft reagiert der ldndliche Raum zeitversetzt auf grofie
Diskurse und Diskussionen, und so losten unsere Ethno-
grafika erst in der letzten Zeit ein Umdenken im Umgang
mit der Sammlung aus. Nicht allein der Blick in die Ge-
schichte, sondern das Zeitgeschehen wurden zum Stein
des Anstofes fiir die Provenienzforschung: Das Bild
Sachsens ist seit 2015 stark geprégt von den Demonstra-
tionen von ,Pegida‘; Fremdenfeindlichkeit und verzerr-
ten Geschichtsbildern, die nach Nischen in 6ffentlichen
Rdumen suchen. Auch bei uns war dies spiirbar. Und das
— so erwiderten wir stets — in einem Haus, das mit sei-
nen Ethnografika aus aller Welt doch gerade auf Vielfalt
verweist! Um es mit den Worten Sebastian Conrads zu-
sammenzufassen: Unsere Auseinandersetzung mit dem
kolonialen Erbe entziindete sich an der hochst aktuellen
Aufgabe, sich als o6ffentliche Einrichtung eindeutig zu
positionieren.'

Welche Geschichten tatsidchlich hinter unseren Ethno-
grafika steckten, war uns im Grunde selbst v6llig unbe-
kannt. Uns stellte sich bald die Frage, ob unsere positi-
vistische Einschitzung, die Sammlung als historischen
Fingerzeig auf die kulturelle und religise Vielfalt der Welt
zu verstehen, richtig ist. Denn auch wir sind ein leuchten-
des Beispiel fiir einen teilweise gravierenden Gedéchtnis-
verlust? zur Geschichte unserer eigenen Sammlung.
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ABB.2 — Das vermeintliche
barocke Artefakt: Der ,Indianische
Gotze', der wohl zu DDR-Zeiten
der Linck-Sammlung zugeordnet
wurde, entpuppte sich glasklar als
Beuteobjekt eines Matrosen, der
es nach der Niederschlagung der
,2Boxeraufstinde“ nach Rudolstadt
brachte. Foto: Marion Wenzel,

© Museum — Naturalienkabinett
Waldenburg.

ABB.3 — Kaulturelles Gefille
nicht nur in der Inszenierung: Im
Naturalienkabinett in Waldenburg
sind ebenfalls die historischen
Bezeichnungen auf handgeschrie-
benen Objektschildern erhalten.
© Museum — Naturalienkabinett
Waldenburg.
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ABB.4 — Eine Privatsammlung fast ohne

museale Objektdokumentation: Die Prove-
nienzen der Ethnografika miissen aus Quel-
len und vor allem aus Korrespondenzen der
Fiirsten miihevoll rekonstruiert werden.

© Museum — Naturalienkabinett Walden-
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Eindeutig zeigten dies Recherchen zu einer hélzernen

Statuette, die Generationen von Museumsbesucher*in-
nen als Teil der barocken Wunderkammer der Leipziger
Apothekerfamilie Linck galt. Eine am Sockel befestigte
Papier-Beschriftung weist sie als ,Indianischer Gotze“
aus — eine Beschreibung, die aus einer Sammlungsiiber-
sicht zur Linck-Sammlung aus dem Jahr 1787 stammt. Auf
der Riickseite des Objekts ist jedoch zu erkennen, dass sie
einst Teil einer grofleren Schnitzarbeit gewesen sein muss.
Und auch der Sockel entpuppt sich bei genauerem Hinse-

hen als Ergdnzung — ebenso wie die Beschriftung stammt
er wohl aus DDR-Zeiten. Eine intensive Archivrecher-
che fiihrte zu einem einen eindeutigen Quellenfund, der
die Provenienz klérte: Die Statuette gehorte einst einem
Obermatrosen namens Kurt Heinemann aus Rudolstadt.
Er hatte laut unserer Quelle 1898 an Bord der SMS Iltis
angeheuert und brachte nach der ,Erstiirmung der Taku
Forts bei seinem Heimaturlaub die Skulptur und andere
Gegenstiinde im Jahre 1901 mit“® 1936 schenkte seine Wit-
we die Statuette zusammen mit weiteren Gegenstédnden

24



Fiirst Giinther von Schonburg-Waldenburg (1887-1960),
wo sie im Ubrigen tatséchlich und in Abspielung auf die
abwertende Einschdtzung fremder religioser Kulturen
als ,chinesischer Gtze” in die Sammlung aufgenommen
wurde. Noch ist unklar, wie der Kontakt zu Heinemann in
Rudolstadt zu Stande kam. Womdglich verdankt sich die
Verbindung der Fiirsten zu Heinemann dem Kontakt zu
einem Missionar aus Rudolstadyt, vielleicht aber auch der
fiirstlichen Heiratspolitik, da die Schénburger mehrfach
in die thiiringische Linie von Schwarzburg-Rudolstadt
eingeheiratet hatten. Sicher ist jedenfalls: Heinemann
war Teil der Bordmannschaft eines Kriegsschiffs, das
nach der erbarmungslosen ,Hunnenrede“ Kaiser
Wilhelms I1. gezielt fiir den Uberseedienst nach Ostasien
geschickt wurde. Nach der blutigen Niederschlagung der
sogenannten ,Boxeraufstinde” in China im Jahr 1900 war
Heinemann offenkundig an den anschliefenden Pliin-
derungen (allen voran in Peking) beteiligt. Kein Einzelfall
iibrigens: Unzdhlige Objekte kamen in den Taschen von
Matrosen als Kriegsbeute nach Europa.*

Innerhalb nur eines Tages wurde aus einem scheinbar
barocken Artefakt aus unserer Sammlung ein sensibles
Objekt® der Kolonialzeit. Dass die geschilderten Pliinde-
rungen in China vor 120 Jahren mittlerweile rekonstruiert
und unsere Skulptur vielleicht ein Restitutionsfall werden
konnte, ist aber nur eine Facette. Die eigentliche Konse-
quenz betrifft die Identitdt unseres Museums: Das Walden-
burger Naturalienkabinett ist nicht nur ein Kuriosum in der
Museumswelt, sondern ein Haus mit fast vergessener, da-
fiir aber bedeutsamen kolonialen Vergangenheit. Die , urig
drapierten” Objekte an Wianden und in Vitrinen sind nicht
nur Relikt einer historischen musealen Inszenierungs-
praxis, sondern Teil der kolonialzeitlichen Trophdenkultur,
die sie als Belege vermeintlicher europdischer Kultur-
hoheit préasentierten — verbunden mit einschligigen Be-
griffen wie ,Gotze’, ,Negerin“ oder ,Eingeborenenarbeit"
Fiir etliche weitere Objekte stellen sich mittlerweile kriti-
sche Fragen beziiglich ihrer Erwerbungsumstéinde.

Die Provenienzforschung als Teil der Sammlungsarbeit,
verbunden mit der zentralen Frage Wie erinnern wir kiinf-
tig an die Kolonialzeit und mit welchen Mitteln?, fiihrte in
unserem Fall dazu, dass die vermeintlich feste Identitit
unseres Museums auf einmal wankt. Trotz der einschla-
gigen Erkenntnisse wollen wir gerade keine kuratorische
»Generalsanierung“ betreiben, sondern die historische
und authentische Inszenierung belassen, wie sie ist. Das
»Aushalten“ des Anblicks der einstigen Trophden, so

Provenienzforschung: Koloniale Kontexte

hoffen wir, fithrt zu einem dauerhaften Diskurs, der mit-
tels digitaler Kommentarebenen ergidnzt werden soll.
Und hier liegt das eigentliche Potenzial: Das Naturalien-
kabinett Waldenburg kann ein kommentierter , Erinne-
rungsort” werden, der noch eine Zeitreise zuriick in die
koloniale Gesellschaft und ihre heute véllig iiberholten
Beziehungskonstellationen zur Welt erlaubt.

Fanny Stoye

Museumsleiterin

Museum — Naturalienkabinett Waldenburg
Geschwister-Scholl-Platz 1, 08396 Waldenburg

Anmerkungen

1 Vgl. Sebastian Conrad, ,Riickkehr des Verdrdngten? Die Erin-
nerung an den Kolonialismus in Deutschland 1919-2019¢ in:
Aus Politik und Zeitgeschichte. Deutsche Kolonialgeschichte 69
(2019), 40-42, S. 28-33, hier S. 28.

2  Die ,Koloniale Amnesie‘, die allen voran Deutschland und
seinen Museen attestiert wird, ist zwar eine in der Forschung
mittlerweile umstrittene Diagnose. Dass in unserer Sammlung
aber ausgerechnet fiir die Ethnografika in den letzten 75 Jahren
keine Versuche zur Dokumentation und Herkunft der Stiicke
nachweisbar sind, spricht fiir sich.

Archiv Museum — Naturalienkabinett Waldenburg, Acta 321.

4 Vgl. zur allgemeinen Ubersicht zum Thema etwa Till Spurny,
Die Pliinderung von Kulturgiitern in Peking 1900/1901, Berlin
2008.

5 Anders als in vergleichbaren Sparten der Provenienzforschung
insbesondere zur NS-Raubkunst eignet sich dieser Begriff wie
kaum ein anderer fiir eine heterogene Sammlung wie etwa die
unsere, selbst wenn es (noch) keinen bekannten Entzugskon-
text gibt. Dieser Begriff hat sich in den letzten Jahren fiir eine
Fiille von Problemhintergriinden von Objekten etabliert, zum
Beispiel fiir Human Remains, religiose Objekte, illegal gehan-
delte Antiken und Naturalien et cetera. Vgl. dazu ausfiihrlich
Anna-Maria Brandstetter und Vera Hierholzer (Hrsg.), Nicht
nur Raubkunst! Sensible Dinge in Museen und universitdren
Sammlungen, Gottingen 2018.
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Die Objekte kolonialen Sammelns finden sich nicht nur in den
grofSen ethnologischen Museen. Auch in kleineren Mehrsparten-
hiusern sind sie nachweisbar. Selbst im Landesmuseum Natur
und Mensch Oldenburg sind koloniale Objekte vom Scheitel bis
zur Sohle eingegangen: human remains, Naturalien, ethnologi-
sche Gegenstidnde. Sind sie teilweise nur rudimentir erforscht,
dokumentiert oder in ihrer Bedeutung nicht erkannt, lassen
sich doch auch fiir diese Objekte Provenienzen ermitteln und
iibergeordnete Kontexte aufzeigen. So konnen sie Impulsgeber
sein fiir Kooperationen mit Herkunftsgesellschaften sowie zur
Entwicklung einer neuen Haltung zu Objekten aus kolonialen
Kontexten und zur eigenen Institutionsgeschichte beitragen.

Seit 2018 ist am Landesmuseum Natur und Mensch
Oldenburg (LMNM) ein Teilprojekt des von der Volks-
wagenStiftung finanzierten Verbundforschungsvorhabens
Provenienzforschung in aufSereuropdischen Sammlungen
und der Ethnologie in Niedersachsen (PAESE) angesiedelt.
Ziele der Projekte an mehreren Standorten sind Grund-
lagenforschung zu Erwerbswegen von ethnologischen
Sammlungen aus kolonialen Kontexten in verschiedenen
Teilaspekten sowie die Vernetzung und Kooperation mit
Vertreter*innen der Herkunftsgesellschaften.' Die Zusam-
menarbeit mit Gastwissenschaftler*innen im Projekt hat
jedoch am LMNM ein gravierendes Problem aufgedeckt:
teilweise sind die Bestidnde so rudimentir erforscht, dass
es schwierig war, eine gemeinsame Gespréachsgrundlage
zu finden, da Angaben zu Herkunftsregion, ethnischer Zu-
ordnung oder Erwerbsumstidnden teils vollig fehlen. Trotz
eines transparenten und kooperativen Umgangs seitens
des LMNM und des Projekts mit der Zurverfiigungstellung
von Inventarverzeichnissen, Datenbankausziigen und
Quellen, war die Frustration auf allen Seiten spiirbar.

Die Griinde fiir die liickenhafte Dokumentation liegen in
der Genese der ethnologischen Sammlung. Das LMNM
wurde 1836 von Grofiherzog Paul Friedrich August von
Oldenburg (1783-1853) gegriindet.? Schwerpunkt war
und ist Nordwestdeutschland, was sich in entsprechend
umfassenden regionalen naturkundlichen und archéolo-

gischen Bestédnden widerspiegelt. Ethnologische Objekte
aus kolonialen Kontexten waren meist Schenkungen von
Biirger*innen aus Oldenburg und Umgebung, die sich
aus verschiedensten Griinden in Kolonien aufhielten.
Im LMNM wurde die ethnologische Sammlung, die etwa
7.000 Objekte umfasst, oft nur minimalistisch dokumen-
tiert und nur punktuell wissenschaftlich bearbeitet. Um
diese kolonialen Bestinde so aufzubereiten, dass sie fiir
internationale Forschungsvorhaben verfiigbar gemacht
und von Vertreter*innen oder Interessierten in ihren je-
weiligen Herkunftsgesellschaften recherchiert werden
konnen, ist eine Hinwendung zum Objekt als Ausgangs-
punkt, zu einer systematischen Provenienzforschung
sowie zu einer umfassenden Digitalisierung geboten.

Die Informationen, die aus der Untersuchung kleinerer
Sammlungen in Mehrspartenhdusern gewonnen wer-
den kénnen, sind dabei nicht unbeachtlich; dazu ein
Beispiel aus der Praxis: In den Bestinden des LMNM
befinden sich vier Paar Sandalen aus Uganda sowie ein
rechter Schuh als Einzelstiick.?> Es handelt sich jeweils
um circa 27 cm lange, lederne Sandalen mit Riemen, die
geometrische Ritzverzierungen sowie rote und schwar-
ze Farbungen aufweisen. Stilistisch lassen sie sich unter
anderem den Acholi im Norden Ugandas zuordnen. Auf
zwei Sandalen (Inv.-Nr. 1043 und 1047) ist, neben den
heutigen Inventarnummern des LMNM, jeweils eine
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ABB.2 — Sohlen der Sandalen aus Uganda mit alten
Etiketten, Inv.-Nr. 1044 und 1046. Foto: Niedersdachsische
Landesmuseen Oldenburg, Sven Adelaide.

Aufschrift zu erkennen: Uganda, Gesch. von Monsigneur,
23/X 93 sowie ein eingeritztes H. Der Inv.-Nr. 1043 haftet
zudem der Rest eines Etiketts an. Uber die Nummern lisst
sich das Paar dem Verzeichniss (II.) der zu der ostafrika-
nischen Sammlung des Doctor Hans Langheld gehorigen
Gegenstiinde, Lfd. No. 57 & 58 zuordnen.* Die Samm-
lung Langheld umfasst {iber tausend Objekte am LMNM.
Sie wurde 1889-1901 von den Briidern Wilhelm (Willi),
Dr. Johannes (Hans) und Friedrich (Fritz) Langheld an-
gelegt und beinhaltet vor allem Alltags- und Gebrauchs-
gegenstdnde sowie Waffen. Die Sammlung entstand
iiberwiegend auf dem Gebiet des heutigen Tansania, wo
die Langheld-Briider wihrend der deutschen Kolonial-
zeit als Angehorige der Wissmann-Truppe, des Deutschen
Antisklaverei-Komitees und der Kaiserlichen Schutztrup-
pefiir Deutsch-Ostafrika stationiert waren. Der groéfite Teil
stammt dabei von Wilhelm Langheld (1867-1917). Ent-
sprechend den Langheld-Verzeichnissen wird das ein-
geritzte H fiir Hans Langheld stehen. Kennzeichnungen
wie diese ermdglichen es, viele Objekte den einzelnen
Briidern zuzuweisen. Leider sind sie nicht systematisch
erfasst und selten dokumentiert, obwohl sie bedeutende
Hinweise darstellen. Der Etikett-Rest auf Inv.-Nr. 1043
korrespondiert mit noch erhaltenen Etiketten, die sich
auf weiteren Sandalen (Inv.-Nr. 1042 und 1044, Etiketten

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

58 und 58a) und auf anderen Langheld-Objekten befin-
den. Die Zahlen entsprechen dabei den Nummern in
den Langheld-Verzeichnissen. 23/X 93 lésst sich als 23.
Oktober 1893 lesen. An diesem Tag waren Hans Langheld
und seine Briider in Kifumbiro, einer , arabischen Nieder-
lassung"?’ , direkt am Alexandranil, der [...] dem Viktoria-
Nyanza zufliefst,® wo sie eine Elfenbeinkarawane aus
Unjoro erwarteten. In Wilhelm Langhelds Zwanzig Jahre
in deutschen Kolonien’ ist zu lesen: ,,Unter grofsem Jubel
und Lérm, fortwdhrendem AbschiefSen ihrer Vorderlader
riickte die Karawane am 23. Oktober in Kifumbiro ein"®
Hinter dem Monsigneur (VGL. ABB. 3) verbirgt sich hochst-
wahrscheinlich Monseigneur Jean-Joseph Hirth (1854-
1931)° von der Missionsgesellschaft der Afrikamissionare
(Weif3e Viter Afrikas), der sich 1893 in der Region Buko-
ba aufhielt, nachdem er im Dezember 1892 in Kashozi,
etwa 16 Kilometer von Bukoba entfernt, eine Missions-
station gegriindet hatte'® und er aufgrund von Unruhen
aus Uganda gen Siiden fliehen musste.'' Die Langheld-
Briider und Monseigneur Hirth kannten sich schon durch
mehrere vorhergehende Besuche.'? Ein Austausch von
Objekten zwischen ihnen scheint daher plausibel, auch
wenn die genaue Transaktion nicht benannt wird. Ent-
sprechend liefle sich das Gesch. als Kiirzel fiir Geschenk
deuten.' Es ist bisher noch unbekannt, wie Monseigneur
Hirth in den Besitz der Sandalen kam.

Ethnologische und naturkundliche Langheld-Objekte
kamen in mehreren Lieferungen zwischen 1897 und 1901
aus Berlin nach Oldenburg. Dabei handelte es sich um
Bestinde, die vom Museum fiir Volkerkunde Berlin und
vom Museum fiir Naturkunde Berlin nicht bendtigt be-
ziehungsweise nicht abgerufen wurden und im Eigentum
der Langhelds blieben. Uber Mittelsménner, wie dem
Berliner Bankier Wilhelm Schultz, wurden Objekte im
Auftrag der Briider an weitere Museen, wie das LMNM,
vertrieben. Ein geringer Teil dieser Lieferungen ist heute
im sogenannten Naturalien-Cabinett des Museums zu
sehen, welches szenografisch an die Anfinge des Muse-
ums erinnern soll.

Das Beispiel der Sandalen aus Uganda beschreibt, wie
sich, ausgehend von den Provenienzmerkmalen, spezi-
fische Momente kolonialer Interaktion, der Erwerb, Han-
del und die Verteilung ethnologischer Objekte sowie die
umfassende Vielschichtigkeit kolonialen Sammelns auf-
zeigen und untersuchen lassen. Mit den Sandalen als
Ausganspunkt ldsst sich beispielsweise die Vernetzung
der Europder in den Kolonien aufzeigen, die Langheld-
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ABB.3 — Detail: Beschriftung Uganda, Gesch. von Mon-
signeur 13/X 93 sowie ein eingeritztes H auf Inv.-Nr. 1047.
Foto: Niedersachsische Landesmuseen Oldenburg, Sven
Adelaide.

Briider geben Anlass zu einer Betrachtung kolonialer
Sammelpraktiken in militdrischen Kontexten,'# Monseig-
neur Hirth zu einer analogen Betrachtung im Kontext der
Mission. Der Weg der Sandalen von Berlin nach Olden-
burg wiederum entwirft ein spezifisches Bild im Hinblick
auf Handel und Distribution von ethnologischen (und
naturkundlichen) Objekten in andere Museen.

Nur durch eine Digitalisierung und die Aufarbeitung
der Objekte sowie eine systematische Provenienzfor-
schung, lassen sich auch Bestidnde aus kleineren Mehr-
spartenmuseen, wie dem Landesmuseum Natur und
Mensch Oldenburg, fiir verschiedene (museale, wis-
senschaftliche, politische, gesellschaftliche, rechtliche)
Nutzungskontexte verfiigbar machen. Vor allem durch die
Einspeisung von Objekten, Archivalien und Forschungs-
ergebnissen in internationale Datenbanken, wie die
Datenbank des PAESE-Projekts,'® kénnen sie zukiinftig
fiir weitere Provenienzforschung, Riickgabeforderungen,
Rekonstruktion und Revitalisierung von Herstellungs-
techniken, Sammlungszusammenfiihrungen oder fiir an-
dere Bedarfe genutzt werden.

Jennifer Tadge

Doktorandin im Projekt Provenienzforschung

in auflereuropdischen Sammlungen und der Ethnologie
in Niedersachsen (PAESE)

Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg

Damm 38-46, 26135 Oldenburg

Provenienzforschung: Koloniale Kontexte
Anmerkungen

2 Etta Bengen, ,Vom Grof3herzoglichen Naturhistorischen
Museum zum Landesmuseum fiir Natur und Mensch’,
in: Oldenburger Jahrbuch, 101, Oldenburg 2001, S. 208.

3 Eshandelt sich um folgende Inventarnummern: 1042+1045,
1043+1047, 1044+1046, 2404+2406, 2505.

4 Inv.-Nr. 2404 bis 2406 sind auf dem Verzeichniss der ethno-
graphischen Gegenstdinde vom Victoria Nyanza Gebiet (Samm-
lung Langheld VII) aufgefiihrt. Niedersachsisches Landesarchiv,
Abteilung Oldenburg (NLA OL, Rep. 751 Akz. 2010/054 Nr. 320).

5 Wilhelm Langheld, Zwanzig Jahre in deutschen Kolonien, Berlin

1909, S. 158. Wilhelm Langheld publizierte 1909 seine Erin-

nerungen in Zwanzig Jahre in deutschen Kolonien. Auf seinen

Tagebuchaufzeichnungen aufbauend, beschreibt er seine

Tatigkeiten, die mit seinem Einsatz in der Wissmanntruppe ab

1889 begannen. Ende 1892, wihrend seines Heimaturlaubs,

wird ihm die Leitung der Unternehmungen des Deutschen

Antisklaverei-Komitees am Viktoriasee tibertragen. Fiir diesen

Einsatz gewinnt er seinen Bruder Dr. Johannes Langheld als

Sanitétsoffizier und seinen Bruder Friedrich Langheld.

Ebd., S. 159.

Ebd., S. 126 f.

Ebd., S. 170.

Biografische Angaben aus: Learthen Dorsey, Historical

Dictionary of Rwanda, Metuchen 1994, S. 249.

Bukoba Catholic Diocese, , The First Church of Kashozi ka Maria
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11, An open civil war broke out in 1892, and the Catholic forces
were pushed south: the vicar apostolic, the Alsatian Jean-Joseph
Hirth, took refuge in the Bukoba region under German control
with thousand of Baganda." Zitat aus: Jean-Pierre Chrétien,

The great lakes of Africa, New York 2006, S. 211.

12 Langheld 1909 (wie Endnote 5), S. 91.

13 Auf einem Saiteninstrument (Inv.-Nr. 0690), findet sich folgende
Beschriftung H, Kinanda aus Ukerewe, gek. Lasst sich das Gesch.
auf den Sandalen als Geschenk deuten, liefSe sich hier vermu-
ten, dass gek. das Kiirzel fiir gekauft darstellen soll und Erwerbs-
arten durch Hans Langheld teilweise differenziert dokumentiert
wurden.

14 Dieses Thema steht im Fokus des Dissertationsvorhabens der
Autorin.

15 Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Artikels (Mai 2020) befand
sich die Datenbank noch im Aufbau. Sie wird abzurufen sein
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Ahnlich wie die Vélkerkundemuseen hat auch das Deutsche
Museum in seiner Griindungsphase die Strukturen der deutschen
Kolonialverwaltung geniitzt, um einen Sammlungsbestand zu
yTechniken fremder Volker“ aufzubauen. Das ,klassische“
koloniale Sammlungsgut — wie die hier vorgestellte Bronze-
glocke aus Kamerun — macht in den technischen Museen aber
nur einen Teil der Problematik aus. Nicht weniger problematisch
sind die Objekte, die mit den Profiteuren der deutschen
Kolonialgeschichte in Verbindung stehen.

In der Debatte um koloniales Sammlungsgut wurde der
Blick bisher vor allem auf die volkerkundlichen Museen
gerichtet. Die Problematik betrifft aber auch technik-
historische Museen. So befindet sich im Objektbestand
des Deutschen Museums zum Beispiel eine kleine
Bronzeglocke aus Kamerun, die das Museum 1914 zu-
sammen mit iiber 130 weiteren Objekten aus Kamerun
als Schenkung erhalten hat. Die Sammlung stammt laut
Eingangsbuch von ,Dr. Erich Mack aus Althof-Ragnit’,
ein Gutsdorf bei Tilsit im damaligen Ostpreufien.' Erich
Mack, geb. 1882, war der édlteste Sohn des damaligen
Gutsbesitzers, studierter Jurist und Leutnant der Reserve
des Litauischen Dragoner-Regiments.?

Bei der Glocke handelt es sich laut Inventarbuch um die
»Glocke (tinge) eines friiheren Bata-Hduptlings; Adamaua,
Stidwest-Afrika“. Die Bata gehoren zu den nicht-islami-
schen, aus einer Vielzahl von Kleingruppen bestehenden
,Kirdi“-Ethnien in Nordkamerun/Nordostnigeria.3 Renate
Wente-Lukas bildet in ihrer Arbeit zur materiellen Kultur
der ,Kirdi“ eine dhnliche Gelbgussglocke ab: Glocken
wie diese wurden bei Initiationsriten getragen sowie vom
Dorfoberhaupt bei Zeremonien verwendet. Auch frithere
Berichte aus der Region weisen auf die Verwendung von
Glocken, mit und ohne Kl6ppel, im sakralen Kontext hin.
Bei beiden handelt es sich um Ritualobjekte.*

Wie kommt ein 32-jdhriger Jurist auf einem Rittergut im
hintersten Ostpreufien Anfang des 20. Jahrhunderts an
eine solche Glocke? Und wieso iiberldsst er seine Samm-
lung aus Kamerun ausgerechnet einem technischen
Museum in Miinchen? — Die Antworten findet man in
der deutschen Kolonialgeschichte.

Einer privaten genealogischen Website und Unterlagen
im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz zufol-
ge® war Erich Mack nach seinem Studium fiir einige Zeit
»Kaufmann zu Mamfe in Kamerun‘, das 1884 auf Grundlage
eines fragwiirdigen Vertrags mit lokalen Duala-Herrschern
zum ,Schutzgebiet“ des Deutschen Reichs erlklidrt worden
war. Dahinter standen die Interessen der Hamburger Han-
delshduser Woermann und Jantzen & Thormihlen, die an
der Kamerunkiiste einen lukrativen Handel mit Brannt-
wein, Waffen und industriellen Billigwaren im Tausch
gegen Kolonialprodukte wie Kautschuk, Elfenbein, Palm-
6l, Palmkerne® und Tropenholz betrieben und ihre Ge-
schéfte sowohl durch die koloniale Expansion der Briten
und Franzosen, als auch durch die den Zwischenhandel
beherrschenden Ethnien im Hinterland gefihrdet sahen.”
Die Inbesitznahme, ErschliefSung und wirtschaftliche Aus-
beutung des Landes wurde wie in anderen deutschen Kolo-
nien sogenannten Konzessionsgesellschaften {ibertragen.®
Mamfe gehérte zum Gebiet der Gesellschaft Nordwest-
Kamerun (GNK), die hier 1907 neben einer ihrer Faktoreien
eine mit ,,modernsten Maschinen” ausgestattete ,Fabrik im
Urwalde" zur Palmélproduktion errichtete.’

Aktenkundig ist, dass Mack am 29. Oktober 1910 per Schiff
im ,Schutzgebiet” eintraf. Am 13. Dezember wird dem
»Kaufmann Dr. jur. E. Mack” mit Wohnort Mamfe vom
Bezirksamt Ossidinge ein Jagdschein ausgestellt, einige
Monate spiter ein Waffenschein fiir eine ,Doppelflinte
Kal. 16" Im Deutschen Kolonial-Handbuch von 1912 wird
Mack als Angestellter der Faktorei und Fabrikanlage der
GNK in Mamfe, sowie als Leiter der 40 km weiter siidost-
lich gelegenen Faktorei in Tinto aufgefiihrt. 1913 scheint
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Mack sich dann in Garua'® aufgehalten zu haben — ein
bereits vor der Kolonialzeit wichtiges Handelszentrum in
Nordkamerun in der Ndhe der von den Bata besiedelten
Gebiete, von denen die Bronzeglocke stammt. "'

Zur gleichen Zeit war Oskar von Miller in Miinchen da-
mit beschéftigt, Exponate fiir den entstehenden Neubau
des Deutschen Museums von Meisterwerken der Natur-
wissenschaft und Technik einzuwerben.'? Im Bestreben,
»in seinen Sammlungen auch die Techniken fremder Vol-
ker zu beriicksichtigen‘, wandte sich Miller im November
1911 auch an die kaiserlichen Gouvernements in Afrika,
darunter den deutschen Gouverneur in Buea, Kamerun.
Beigefiigt waren zehn Exemplare einer vom Deutschen
Museum zusammengestellten ,Wunschliste Identische
Schreiben gingen an die deutsche Kolonialverwaltung
in Lome (Togo), Windhuk (Deutsch-Siidwestafrika) und
Daressalam (Deutsch-Ostafrika).'?

Die ,Wunschliste“ selbst liegt leider nicht mehr vor. Wie
aus der Antwort des stellvertretenden Gouverneurs her-
vorgeht, entsprachen die Desiderate aber anscheinend
nur bedingt der Realitdt vor Ort:

»,2Da von den in dem iibersandten Verzeichnis als wiin-
schenswert bezeichneten Gegenstdnden Nichts in direk-
ter Beziehung zu Kamerun steht, so bitte ich ergebenst
um Auskunft, ob das Museum nur im Allgemeinen Haus-
modelle, Photographien, Gerdte u.s.w. dhnlicher Art wie
die in dem Verzeichnis aufgefiihrten aus dem hiesigen
Schutzgebiet zu erwerben wiinscht, oder ob auch beziiglich
Kameruns noch besondere Specialwiinsche vorliegen. Die
Benennung solcher Wiinsche wiirde meine Bemiihungen
zur Beschaffung von Sammlungsgegenstinden bedeutend
erleichtern.“1

Miller prézisiert daraufhin, das Deutsche Museum sei
generell an fiir die jeweilige Region ,typischen” Gegen-
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ABB.3 — Elefantenjéiger der Firma Jantzen &
Thormihlen. Bildarchiv der Deutschen Kolonial-
gesellschaft, Universitédtsbibliothek Frankfurt am
Main.

stinden interessiert, ,,welche interessante Techniken afri-
kanischer Vélker zu erldutern geeignet sind Vermutlich
vom Hype um die 1897 von den Briten erbeuteten Benin-
Bronzen inspiriert, die damals in der Museumsszene fiir
Furore sorgten, weil sie technologisch auf einer Hohe
standen, die man in Afrika so nicht erwartet hatte,'” fiigt
Miller noch einen spezifischen Wunsch hinzu:

»Wir beniitzen die Gelegenheit, auf die in unserer Liste
noch nicht angefiihrten Bronzeguss-Arbeiten der Bewohner
des Balibezirkes hinzuweisen, von denen uns einige Pro-
ben besonders erwiinscht wiiren. Vielleicht liesse sich zur
Darstellung dieses Gussverfahrens eine Form mit Wachs-
modell, Abguss, sowie Formgeriite erhalten'®

Uber die Bezirksverwaltung ist eine der ,Wunschlisten“
dann offensichtlich bei Erich Mack im Hinterland von
Kamerun gelandet. Dieser schreibt im Mirz 1914 ,an
Bord der Eleonore Woermann* auf seiner Riickreise nach
Deutschland an das Deutsche Museum:

2Im Jahre 1912 wurde mir durch das Bezirksamt Ossidin-
ge in Kamerun ein Schreiben des Deutschen Museums
an das Gouvernement von Kamerun zugeschickt, in dem
das Museum den Wunsch ausspricht, etnographische
Gegenstdnde aus Kamerun zu besitzen. Ich habe darauf-
hin auf meinen Reisen im Hinterland von Kamerun, die

ABB.4 — Faktoreigebidude der GNK in Mamfe um 1906. Foto: Constantin Guille-
main, Bildarchiv der Deutschen Kolonialgesellschaft, Universitatsbibliothek Frankfurt

mich auch durch Adamaua bis zum Tschadsee fiihrten,
soviel als moglich gesammelt und sende Ihnen jetzt nach
meiner Riickkehr nach Deutschland meine ganze Ausbeute
zur Ansicht in der Hoffnung, Sie werden meine Sammlung
als Geschenk annehmen.""”

Das Museum dankt ho6flich, will aber nicht die kom-
plette Sammlung iibernehmen.'® Die fiir das Deutsche
Museum ,weniger passenden” Objekte wiirde man an
die ethnografischen und zoologischen Sammlungen des
bayerischen Staates iiberweisen.'” Mit der Aufteilung
des ethnografischen Teils der Sammlung ist Mack jedoch
nicht einverstanden, ,da dadurch [s]einer Ansicht nach
der Wert der Gesamtsammlung bedeutend herabgemin-
dert wird". Es folgen einige weitere ergebnislose Brief-
wechsel zu dieser Frage. Dann bricht der 1. Weltkrieg aus,
Mack wird einberufen und stirbt kurz nach Kriegsende
am Schwarzen Meer.?°

Zu den ndheren Umstidnden, unter denen die Gegenstédn-
de ,,im Hinterland von Kamerun“ erworben wurden, oder
auch zur Tatigkeit von Mack in Kamerun erfihrt man aus
den Briefen nichts. Weder schreibt Mack etwas dariiber,
noch stellt das Museum dazu Fragen.

Unabhiéngig davon, wie die Transaktion der Objekte im
Einzelnen zustande kam, fand die Erwerbung aber in
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ABB.5 — Angehorige der deutschen Schutztruppe nach einer Strafexpedition im Kameruner Grasland, Januar 1905. Ein

Teil der auf dem Foto zu sehenden Figuren befindet sich heute im Ethnologischen Museum Berlin. Bildarchiv der Deutschen

jedem Fall im Kontext einer kolonialen Herrschaft statt,
der sich der Grofsteil der lokalen Ethnien nur unfreiwil-
lig unterworfen hatte. Die deutsche Kolonialherrschaft in
Kamerun (1884-1916) war, auch in der Zeit des Aufent-
halts von Erich Mack, eine massiv mit militdrischen Mit-
teln durchgesetzte und aufrecht erhaltene Gewaltherr-
schaft.?' Die von den Handelsgesellschaften angestrebte
Durchdringung des Hinterlands wurde von Anfang an
von militdrischen Interventionen und Strafexpeditionen
begleitet, um den Widerstand der bisher vom Zwischen-
handel (européische Giiter gegen Produkte aus dem Bin-
nenland) profitierenden Ethnien zu brechen.?? In die
Region Ossidinge/Mamfe, dem spéteren Aufenthaltsort
Erich Macks, wurden ab 1899 gleich mehrere von exzes-
siver Gewalt geprigte Militdrexpeditionen entsandt, um
die Sicherheit der mit der Erschlieffung beauftragten
Agenten der GNK zu garantieren und deutsche Stationen
am Cross-Fluss aufzubauen.?® 1904 brach in der Region

ein Aufstand aus, bei dem die Faktoreien der GNK zer-
stort und etliche Angestellte getotet wurden. Ausloser
waren neben dem Konflikt um die Kontrolle des Han-
dels offensichtlich auch vorangegangene Gewaltexzesse
der in Mamfe ansdssigen Faktoristen sowie der militéri-
schen Bezirksverwaltung gegen die einheimische Bevol-
kerung.?* Auch danach kommt es bis mindestens 1910
immer wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen.
Bei Ankunft Erich Macks befand sich das Gebiet im Grun-
de nach wie vor im Kriegszustand. Ahnliches gilt fiir den
Norden Kameruns.?®

Der Handel, den die Kaufleute der Kolonialgesell-
schaften mit der lokalen Bevolkerung betrieben, basier-
te hdufig auf einem — bereits vor der Kolonialzeit von
Adolph Woermann und anderen Hindlern etablierten
— vor allem fiir die Deutschen vorteilhaften Kreditsystem
(Abbezahlung im Voraus erhaltener Waren mit zu liefern-
den Naturprodukten).? Durch die Monopolstellung der
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ABB.6 — Steuerhaus des
Turbinenschiffs Adolph Woermann
(Nachbildung) in der Ausstellung
Schifffahrt des Deutschen
Museums — heutiger Zustand.

© Deutsches Museum.

Konzessionsgesellschaften waren die Handelsbeziehun-
gen grundsétzlich asymmetrisch. Die Anwerbung von
Arbeitskrdften — ein grundsétzliches Problem der deut-
schen Kolonien — erfolgte vielfach per Zwang, nicht sel-
ten auch gewaltsam.?” Auch die 1910 vom Gouvernement
verfiigte Freigabe des eigentlich verbotenen , Handels und
Ausschanks von Spirituosen an Eingeborene” in Mamfe,
Tinto und anderen Orten mit deutschen Faktoreien muss
wohl in diesem Zusammenhang gesehen werden.?®

Was das konkret fiir die Herkunft der Glocke und der an-
deren Objekte aus der Sammlung Macks bedeutet, ist
schwer einzuschétzen. Selbst in kolonialen Situationen
konnten unter Umstdnden Transfers von Objekten , auf
Augenhéhe” erfolgen.?” Auch im Deutschen Museum,
das in seinen Schreiben an die Kolonialverwaltung
grundsitzlich von einem Ankauf ausgegangen ist,*° gibt
es Fille, auf die das zuzutreffen scheint. Belegt ist auch:
Mack wollte mit seiner Sammlung — anders als die pro-
fessionellen Ethnografika- und Naturalienhdndler sei-

ner Zeit®!

— keine Geschifte machen. Ihm ging es, wie
seinen Briefen zu entnehmen ist, darum, ,Neues zur
wissenschaftlichen Untersuchung” beziehungsweise mog-
lichst , Erschopfendes zum Leben” bestimmter Ethnien zu
bringen. Geld wollte er dafiir nicht.%?

Andererseits weify man, dass bei den Strafexpeditionen

der deutschen Schutztruppen in Kamerun ,unbotmafSi-

Provenienzforschung: Koloniale Kontexte

ge“ Dorfer nicht nur zerstort, sondern auch regelmifiig
gepliindert wurden.* Ein Gutteil des Kamerun-Bestands
im Stuttgarter Linden-Museum scheint aus solchen
Aktionen zu stammen.?* Auch der bekannte Schiffschna-
bel im Miinchner Museum Fiinf Kontinente hat eine sol-
che Provenienz.® Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass auch die Sammlung von Erich Mack (zum Teil) aus
einem solchen Kontext stammt. Mdglich ist aber auch,
dass die Objekte vor Ort gekauft worden sind. Die genau-
en Umstédnde sind unbekannt.

Bis hierher erinnert vieles — von der Erwerbungsgeschich-
te bis zu den sich daraus heute ergebenden Problemen
— an die volkerkundlichen Museen.3¢ Das ,klassische”
koloniale Sammlungsgut, wie hier die Hauptlingsglocke,
macht an den technischen Museen allerdings nur einen
Teil der Problematik aus. Nicht weniger problematisch,
wenn auch auf andere Art, sind all die Gerite, Maschinen,
Warenmuster, Rohstoffproben et cetera, die von der ande-
ren Seite des europdischen Kolonialismus, ndmlich von
der der Kolonisatoren stammen.

Am Deutschen Museum fillt unter anderem die mit Ori-
ginalgerdten bestiickte Nachbildung des Steuerhauses
eines Woermann-Dampfers, die als begehbares Diorama
in der Ausstellung Schifffahrt gezeigt wird, in diese Klas-
se von Objekten. Das Problem ist hier nicht die Prove-
nienz, die véllig unumstritten ist.*” Auch wurde die Adolph
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ABB.7 — Steuerhaus des Turbinenschiffs Adolph Woermann (Nachbildung) — urspriinglicher Zustand vor dem 2. Weltkrieg mit dem
Hintergrundgemailde von Richard Fischer. © Deutsches Museum.

Woermann, die laut Texttafel frither ,,im Liniendienst nach
Afrika“ verkehrte, erst 1922, also nach Ende des deut-
schen Kolonialreichs, in Betrieb genommen und von einer
Aktiengesellschaft (Woermann-Linie AG) finanziert, an
der das unter dem Namen C. Woermann fortbestehen-
de Hamburger Handelshaus zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr beteiligt war.?® Trotzdem besteht zwischen den Fir-
men natiirlich ein historischer Zusammenhang, genauso
wie der Name Adolph Woermann fiir einen der zentralen
Akteure und Profiteure der deutschen Kolonialgeschichte
steht: Der Druck des damals von Adolph Woermann ge-
fiihrten Handelshauses Woermann hat mafsgeblich dazu
beigetragen, Bismarck, der deutsche Kolonialbestrebun-
gen lange abgelehnt hatte, 1884 in der Kolonialfrage umzu-
stimmen.3? Woermann vertrat die Ansicht, ,dass in Afrika
zwei grosse ungehobene Schéitze sind: Die Fruchtbarkeit
des Bodens und die Arbeitskraft vieler Millionen Neger. Wer
diese Schiitze zu heben versteht, und es kommt nur auf die
richtigen Leute dabei an, der wird nicht nur Geld verdie-
nen, sondern auch gleichzeitig eine grosse Kultur-Mission
erfiillen!*° In der Wahl der Mittel kannte Woermann dabei
wenig Skrupel: In Kamerun, wo seine Firma aufier eigenen

ABB.8 — Schiffsglocke der Adolph Woermann (Inv.-Nr.
Faktoreien auch Anteile an der GNK besaf3,*' trieb Adolph 61113). Foto: Dirk Dahmer, © Deutsches Museum.

Woermann, um einheimische Héndler, die seine Profite
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schmalerten, auszuschalten, die gewaltsame Unterwer-
fung des Hinterlands voran. Als Transporteur der deut-
schen Truppen war Woermann in die Niederschlagung
des Herero-Aufstands im heutigen Namibia involviert. Die
Handelspraktiken der Firma, insbesondere der Brannt-
weinhandel, wurden schon in der Kolonialzeit angepran-
gert. Am Ende hatte es Woermann zum gréfiten deutschen
Westafrikakaufmann und einer der grofSten Privatreede-
reien der Welt gebracht.*?

Vor diesem Hintergrund erscheint die Schiffsglocke, die
im Steuerhaus der Adolph Woermann hingt, wie das
symbolische Gegenstiick zur Glocke des ,fritheren Bata-
Hduptlings', der in der Kolonialzeit offensichtlich nicht
nur seine Glocke, sondern auch seinen Hauptlingsstatus
verloren hat: Die eine steht fiir die Verlierer-, die andere fiir
die Gewinnerseite der deutschen Kolonialgeschichte. Die
Firma C. Woermann ist bis heute im Afrika-Geschift.*3
Von alldem erfahren die Besucher*innen: nichts. Ur-
spriinglich hatte das — wie der Rest des Dioramas von
der Woermann-Linie AG gestiftete — Hintergrundgemal-
de des Steuerhauses auf Wunsch des Deutschen Muse-
ums noch den Hafen von Victoria, Kamerun, gezeigt.““
Beim Wiederaufbau nach dem 2. Weltkrieg wurde an der
gleichen Stelle zundchst die Briicke eines moderneren
Frachters installiert. Im gleichen Zug wurde der Hinter-
grund gegen eine Ansicht des Hamburger Hafens ausge-
tauscht. 1986 stellte man dann nach einem Brand den ur-
spriinglichen Zustand wieder her, blieb aber bei Hamburg
als Hintergrund. Heute erinnert allenfalls noch das in der
Niahe angebrachte Werbeplakat der Woermann-Linie an
die koloniale Vergangenheit — im heroisch-verklarenden
Licht der 1920er-Jahre. Didaktisch soll das Diorama nun
vor allem historische Schiffssteuerungstechnik demons-
trieren.*®

Aber Technik hat eben auch einen Hintergrund, manch-
mal auch einen unschénen kolonialen. Die Aufgabe in den
nichsten Jahren wird daher nicht nur sein, die Provenienz
des ,klassischen” kolonialen Sammlungsguts im Bestand
des Deutschen Museums genauer zu untersuchen,
sondern auch, bei den Exponaten, die von der anderen
Seite des deutschen Kolonialismus stammen, den histo-
rischen Kontext wieder herzustellen. Im giinstigsten Fall
erhellt sich beides gegenseitig: Ohne das Panorama, das
sich durch die Geschichte der Hauptlingsglocke eréffnet,
erzdhlt das Steuerhaus der Adolph Woermann nur einen
Teil der Wahrheit. Umgekehrt ist Woermann ein wichtiger
Baustein, um die Provenienz der Hauptlingslocke zu ver-

Provenienzforschung: Koloniale Kontexte

== n@emeinschaft mir
DEUTSCHE ﬂ!T-AFHIIIA'I.II_IIE

HAMBURG-AMERIKA LINIE 1537

HAMBURG-BREMER AFRIKA-LINIE

ABB.9 — Werbeplakat der Woermann-Linie (Repro in der
Ausstellung Schifffahrt des Deutschen Museums). Foto: Christian
Illing, © Deutsches Museum.

stehen. In der Doppelbelastung mit Sammlungsgut von
beiden Seiten des deutschen Kolonialismus kann man in
diesem Sinn auch eine Chance sehen.

Dr. Bernhard Worrle
Deutsches Museum

Museumsinsel 1, 80538 Miinchen

Anmerkungen

1 Heute Russland, Oblast Kaliningrad.
2 Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, XX. HA,

(letzte Aufrufe am 29. September 2020)
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Renate Wente-Lukas, Die materielle Kultur der nicht-islami-
schen Ethnien von Nordkamerun und Nordostnigeria (= Studien
zur Kulturkunde 43), Wiesbaden 1977, hier S. 1 ff. Siehe auch
Florian Hoffmann, Okkupation und Militdrverwaltung in
Kamerun: Etablierung und Institutionalisierung des kolonialen
Gewaltmonopols 1891-1914 (Teil 1), Géttingen 2007, S. 229 f.,
S.37f.

Wente-Lukas 1977 (wie Endnote 3), S. 247 f. (Abb. 332), S. 272.
Wie Endnote 2.

Palmo! und Palmkerne waren wichtige Ausgangsprodukte zur

Herstellung von Margarine, Reifen, Schmiermitteln und Kerzen.
Vgl. Horst Griinder, Geschichte der deutschen Kolonien (7. Aufl.),
Paderborn 2018 S. 162.

Ebd. S. 48 ff., S. 89 ff. Eine gute Einfiihrung geben die Wiki-
pedia-Artikel zu ,, Kamerun (deutsche Kolonie)“ und ,,Adolph

(letzte Aufrufe am 26. Mai 2020). Einen Einblick in das von rein
kaufmannischen Uberlegungen bestimmte Kalkiil der Handels-
héuser bietet ein in den Mitteilungen der Geographischen
Gesellschaft Hamburg abgedruckter Vortrag Adolph Woermanns
von 1879: Adolph Woermann, ,Kulturbestrebungen in West-
Afrika. Vortrag, gehalten in der Geographischen Gesellschaft zu
Hamburg am 1. Mai 1879 in: Mittheilungen der Geographischen
Gesellschaft in Hamburg 1878-79, Hamburg 1880,

zum Ausdruck gebrachten Vorbehalte gegen stirkere staatliche
Schutzmafinahmen, die gleichzeitig auch mehr Kontrolle und
mehr Konkurrenz bedeuteten, hat Adolph Woermann aus den
oben genannten Griinden wenig spater revidiert (vgl. Griinder
2018 (wie Endnote 6), S. 48 ff., S. 89 ff).

Jolanda Ballhaus, Die Gesellschaft Nordwest-Kamerun: ein
Beitrag zur Geschichte der kolonialen Konzessionspolitik des
deutschen Imperialismus von der Jahrhundertwende bis zum

1. Weltkrieg, Diss., Humboldt-Universitét, Berlin (Ost) 1966;
sowie Griinder 2018 (wie Endnote 6), S. 85 ff. Dahinter stand der
politische Wille Bismarcks, die Verantwortung fiir die ,,Schutz-
gebiete“ — und die damit verbundenen finanziellen Risiken —
moglichst weitgehend den kommerziellen deutschen Uber-
seeinteressen zu iiberlassen. Hinzu kamen innen- (weniger
Mitsprachemdoglichkeiten des Reichstags) und auf3enpolitische
(Vermeidung von Konflikten mit anderen Kolonialm&chten)
Griinde (vgl. Griinder 2018 (wie Endnote 6), S. 55-65).
Deutsche Kolonialzeitung 20 (48) vom 26. November 1903,

S. 4851f, sowie Deutsche Kolonialzeitung 27 (48) vom

26. November 1910, S. 805. Zweck der vor allem mit Kapital aus
oberschlesischem Grofigrundbesitz (vgl. Ballhaus 1966 (wie
Endnote 8), S. 64 f) finanzierten Gesellschaft war It. Eintragung
im Handelsregister von Duala: ,, Erwerbung von Grundbesitz,
Eigentum und Rechten jeder Art in Nordwest-Kamerun sowie
wirtschaftliche ErschliefSung und Verwertung der gemachten
Erwerbungen, einschlieflich aller afrikanischen Produkte” (in:
Amitsblatt fiir das Schutzgebiet Kamerun 3 (24) vom 15. Dezem-
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ber 1910, S. 410. Digitalisate aller genannten Publikationen

auch Artikel ,,GNK* im Deutschen Kolonial-Lexikon: Heinrich

Schnee (Hrsg.), Deutsches Kolonial-Lexikon (3 Bde.), Leipzig

8. Oktober 2020). Umfassend zur GNK siehe Ballhaus 1966

(wie Endnote 8).

Heute: Garoua.

Amtsblatt fiir das Schutzgebiet Kamerun 3 (22) vom 15. Novem-
ber 1910, S. 376, Amtsblatt fiir das Schutzgebiet Kamerun 4 (5)
vom 1. Mérz 1911, S. 100, Amtsblatt fiir das Schutzgebiet Kame-
run 5 (1) vom 1. Januar 1912, S. 20, Deutsches Kolonial-Hand-
buch 1912, S. 47, S. 51, Deutsches Kolonial-Handbuch 1913, S. 56,
S. 62, sowie Amtsblatt fiir das Schutzgebiet Kamerun 6 (21) vom
12. Juli 1913 Beilage II (,, Ubertragung einer , Piirschbiichse auf
,Dr. Mack, Garua’im Feb. 1913"). Digitalisate aller Publikatio-
(letzter Aufruf am 26. Mai 2020).

Zur Geschichte des Deutschen Museums s. Wilhelm Fiif8l und
Helmuth Trischler (Hrsg.), Geschichte des Deutschen Museums.
Akteure, Artefakte, Ausstellungen, Miinchen u. a. 2003.

29. November 1911, Deutsches Museum Verwaltungsarchiv
(DMVA) 0053/7,0180/5, 0306/1, 0076/4.

26. Januar 1912, DMVA 0055/2.

Dazu ausfiihrlich Glenn H. Penny, Im Schatten Humboldts. Eine
tragische Geschichte der deutschen Ethnologie, Miinchen 2019,
S.113-127.

6. Mirz 1912, DMVA 0055/2.

28. Mirz 1914, DMVA 0202/1.

Laut den Angaben Macks insges. 12 Kisten, darunter 3 mit
zoologischen Gegenstidnden, 1 Kolli [sic!] in Sackleinwand sowie
ein Paket Speere, letztere ,zum Teil mit Strophantus vergiftet". Als
Passagiergut fithrte Mack noch , Baumwollsachen der Eingebore-
nen', Vogelbilge und eine kleine Schmetterlingssammlung mit.
Tatsédchlich wurden, wie aus dem Inventarbuch hervorgeht,

z. T. aber auch Objekte von rein volkerkundlichem Interesse,
darunter drei von Mack als selten und besonders wertvoll be-
zeichnete Ritualmasken aus dem Bezirk Bamenda, zunéchst fiir
das Deutsche Museum behalten und erst in den 1950er-Jahren
an das Volkerkundemuseum Miinchen abgegeben.

DMVA 0202/1. Zum Tod Macks siehe Quellen in Endnote 2.
Nach Florian Hoffmann ist die ,,Zahl der grifSeren und kleine-
ren militdrischen Auseinandersetzungen in Kamerun [...] kaum
iiberschaubar. Alleine fiir das Jahr 1901 wurden |...| von deutscher
Seite 936 Gefechtstage amtlich ausgewiesen |...]. In manchen Zeit-
abschnitten fanden auf das Schutzgebiet verteilt parallel vier oder
fiinf militdrische MafSnahmen statt. Es gab keinen Tag, an dem
die Waffen volistindig ruhten’. Hoffmann 2007 (wie Endnote 3),
S. 14. Siehe auch Griinder 2018 (wie Endnote 6), S. 153 ff.
Hoffmann 2007 (wie Endnote 3) sowie Griinder 2018 (wie
Endnote 6), S. 153 {. Eine detaillierte Beschreibung der inter-
ethnischen Handelsbeziehungen zwischen Kamerunkiiste und
Hinterland um 1900 liefert David Chasin, Die Wirtschaft der
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Bantuneger in Kamerun, Leipzig 1912, S. 96 ff., online unter
am 26. Mai 2020), speziell zum Bezirk Ossidinge s. ebd. 104 f.
Hoffmann 2007 (wie Endnote 3), S. 179 ff., Ballhaus 1966

(wie Endnote 8), S. 134 ff.

Hoffmann 2007 (wie Endnote 3), S. 183 ff. Ein zeitgenossischer
Bericht findet sich in: Deutsche Kolonialzeitung 21 (10) vom
10. Mérz 1904, S. 90 ff.

Hoffmann 2007 (wie Endnote 3), S. 183 ff., S. 224 ff.
Woermann 1880 (wie Endnote 7), S. 64 f; Chasin 1912

(wie Endnote 22), S. 106 ff; Ballhaus 1966 (wie Endnote 8),

S. 148; s. auch Griinder 2018 (wie Endnote 6), S. 163 ff.
Ballhaus 1966 (wie Endnote 8), S. 149; Griinder 2018 (wie End-
note 6), S. 167 ff., 246 f; Winfried Speitkamp, ,Die deutschen
Kolonien in Afrika’} in: Horst Griinder und Herrmann Hiery
(Hrsg.), Die Deutschen und ihre Kolonien. Ein Uberblick

(2. Aufl.), Berlin 2019, S. 65-88, S. 77 £.

Amtsblatt fiir das Schutzgebiet Kamerun 3 (20)

vom 15. Oktober 1910, S.323 f.

Vgl. dazu Jonathan Fine und Hilke Thode-Arora, ,Provenienz-
forschung — Forschungsquellen, Methodik, Moglichkeiten’

in: Deutscher Museumsbund (Hrsg.), Leitfaden zum Umgang
mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten (2. Fassung), Berlin

pdf (letzter Aufruf am 26. Mai 2020).

In den Schreiben Oskar von Millers an die deutschen Gouverne-
ments in Afrika heif3t es hierzu: , Es ist uns bekannt, dass den
kaiserlichen Gouvernements zum eventuellen Kaufe solcher
Objekte Mittel nicht zur Verfiigung stehen. Deshalb erkldren wir
uns bereit, die anwachsenden Kosten selbst zu tragen, wobei wir
Jjedoch vor erfolgendem Ankaufe um jeweilige vorherige Mittei-
lung der Preise ersuchen’, (29. November 1911, DMVA 0053/7,
0180/5, 0306/1, 0076/4).

Im Bestand des Deutschen Museums finden sich u. a. Ankéufe
von J. E G. Umlauff, Carl Marquardt und Julius Konietzko.
Mack ist in dieser Hinsicht keine Ausnahmeerscheinung:
Sammlungen fiir die heimischen Museen zu erwerben, scheint
fiir viele in den Kolonien tédtige Deutsche eine Sache des Pres-
tiges gewesen zu sein. Schenkungen wurden z. T. mit Orden
honoriert (vgl. Felicitas Bergner, ,Ethnografisches Sammeln
in Afrika wéhrend der deutschen Kolonialzeit. Ein Beitrag zur
Sammlungsgeschichte deutsche Volkerkundemuseen’, in:
Paideuma. Mitteilungen zur Kulturkunde, 42, Stuttgart 1996,

S. 225-235, hier S. 232; Penny 2019 (wie Endnote 15), S. 137
sowie Gesa Grimme, Provenienzforschung im Projekt , Schwie-
riges Erbe: Zum Umgang mit kolonialzeitlichen Objekten in
ethnologischen Museen” Abschlussbericht. Linden-Museum,

Grimme hat auch der damalige Generalbevollmichtigte der
Gesellschaft Nordwest-Kamerun, Adolf Diehl, in grofiem Stil
Ethnografika gesammelt und dem Linden-Museum Stuttgart
uberlassen, vgl. ebd. S. 42, S. 82 f.
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Hoffmann 2007 (wie Endnote 3), diverse Stellen.

Grimme 2018 (wie Endnote 32), S. 32 ff.

Stefan Eisenhofer, ,Aurora Postcolonialis? Zum aktuellen Stand
der Riickforderungsdebatten um den Kameruner Schiffschnabel
im Museum Fiinf Kontinente*, in: Larissa Forster u. a. (Hrsg.),
Provenienzforschung zu ethnografischen Sammlungen der
Kolonialzeit. Positionen in der aktuellen Debatte, Berlin 2018,

(letzter Aufruf am 30. Sept. 2020).

Zur kolonialzeitlichen Sammelpraxis der deutschen Vélkerkun-
demuseen — auch hier wurden die Strukturen der deutschen
Kolonialverwaltung genutzt, Wunschlisten in die Kolonien
versandt etc. — s. Bergner 1996 (wie Endnote 32), Grimme 2018
(wie Endnote 32), Penny 2019 (wie Endnote 15); zur Situation
der Provenienzforschung Forster u. a. 2018 (wie Endnote 35).
Sowohl die bis heute in der Ausstellung zu sehenden Original-
gerite als auch die urspriingliche, im 2. Weltkrieg zerstorte
Nachbildung des Steuerhauses wurden 1927 vom Deutschen
Museum bei der Woermann-Linie AG als Schenkung eingewor-
ben (DMVA 1998).

Griinder 2018 (wie Endnote 6), S. 55-65.

Woermann 1880 (wie Endnote 7), S. 69.

Ballhaus 1966 (wie Endnote 8), S. 126.

Griinder 2018 (wie Endnote 6), S. 47 ff., S. 90 f.; Hoffmann 2007

(letzter Aufruf am 26. Mai 2020).
Siehe www.c-woermann.de, dort findet sich auch eine

Inv.-Nr. 61028. Dabei ging es nicht zuletzt darum, der Woer-

mann-Linie die Schenkung schmackhafter zu machen. In seiner
Anfrage schreibt das Museum: ,,Da es sehr wiinschenswert widire,
in unserer Abteilung Schiffbau auch auf Ihre Gesellschaft durch
eine entsprechende Darstellung hinweisen zu kénnen, mochten
wir bei der Ausfiihrung des Ruderraumes und des Bildes die
Einfahrt eines Ihrer Dampfer in einem unserer friiheren ost- oder
westafrikanischen Hiifen, die von Ihren Schiffen angelaufen
werden, zur Darstellung bringen! (27. Januar 1927, DMVA 1998).
Inv.-Nr. 73921. Jobst Broelmann, Panorama der Seefahrt,
Miinchen und Bremen 2006, S. 170 f,, s. auch S. 122 f.,, S. 168.
Einem ersten Survey zufolge besteht bei mehreren Tausend
Objekten zumindest ein entsprechender Verdacht.
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Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Eine neue, alte
Herausforderun

PROVENIENZFORSCHUNG IN MUSEALEN SAMMLUNGEN

Von PETER HIRSCHMILLER

ABB.1 — Blick in die Globen- und Kartensammlung im Berliner Depot.

© Museumsstiftung Post und Telekommunikation, Foto: Peter Boesang.
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Provenienzforschung: NS-Kontexte

Bereits seit einigen Jahren riickt die Sammlungsarbeit durch eine

Disziplin verstirkt in den Fokus der Offentlichkeit: die Provenienz-

forschung. Auch wenn die langfristige Dokumentation der Erwerbs-

geschichte von Objekten zu einem Grundpfeiler der Sammlungs-

arbeit gehort, wird der Begriff heute hdufig als Synonym fiir die

Erforschung von Objekten, die in einem NS-verfolgungsbedingten,

in einem kolonialen oder einem SBZ/DDR-Entziehungskontext zu

sehen sind, verwendet. Doch was bedeutet die Arbeit von Provenienz-

forscher*innen fiir die Sammlung eines Museums in der téglichen

Praxis? Ein Erfahrungsbericht.

Die Museumsstiftung Post und Telekommunikation mit
ihren Museen in Berlin, Frankfurt am Main und Niirnberg,
gehtaufdas 1872 in Berlin gegriindete Reichspostmuseum
zuriick. Die Sammlungen sind ebenso dezentral lokalisiert
und befinden sich heute in Berlin, in Heusenstamm bei
Frankfurt am Main und im Archiv fiir Philatelie in Bonn.
Bereits im Jahr 2015 hatte es in der Berliner Sammlung
ein kurzfristiges Provenienzforschungsprojekt gegeben,
das durch das Deutsche Zentrum Kulturgutverluste' ge-
fordert wurde. Ziel war es, die Provenienz der Bestidnde
an Druckmaterialien zu kldren, die zur Herstellung von
Helgoland Briefmarken der Jahre 1873 bis 1890 verwendet
wurden. Durch einen Artikel in der Zeitschrift Die Ganz-
sache gab es konkrete Hinweise, dass grofie Teile dieser
Sammlungsbestidnde im Jahr 1939 einem jiidischen Brief-
markenhéndler aus Hamburg von der dortigen Staatspoli-
zei entzogen und dem Reichspostmuseum zur Verfligung
gestellt wurden. Im Ergebnis konnten von den insgesamt
424 untersuchten Druckstécken und Druckplatten 307
als Eigentum der jiidischen Familie identifiziert werden.
Bei weiteren 40 Objekten war die Provenienz nicht mehr
eindeutig zu kldren und bei 77 konnte einwandfrei belegt
werden, dass sie rechtmifiiges Eigentum des Reichspost-
museums waren.

In den Erwerbsunterlagen des Reichspostmuseums fan-
den sich Verdachtsmomente, dass es in den Sammlungen
der Museumsstiftung weitere Objekte mit einem NS-ver-
folgungsbedingten Kontext geben konnte. In Folge des-
sen findet seit 2018 ein langfristiges, durch das Deutsche
Zentrum Kulturgutverluste geférdertes Projekt mit dem

Ziel statt, die kompletten Sammlungen auf verdichtige
Provenienzen hin zu durchsuchen.? Als Quellen fiir diese
Aufgabe stehen ein iiberliefertes Erwerbsbuch sowie der
im Bundesarchiv Berlin erhaltene Aktenplan des Reichs-
postmuseums zur Verfiigung. Allein das Erwerbsbuch
verzeichnet fiir den Untersuchungszeitraum von 1933
bis 1945 insgesamt 1.112 Datensétze, die mehr als 2.300
Objekteingédnge beinhalten.

Im Zuge des Projekts konnten bisher ein Posthausschild
aus Altheim bei Blieskastel als Eigentum einer jiidischen
Familie aus Zweibriicken identifiziert werden. Dazu
kamen noch fiinf Briefmarkensammlungen aus dem baye-
rischen und eine aus dem serbischen Raum, die einen
NS-verfolgungsbedingten Entziehungskontext aufwiesen.

ABB.2 — Druckstock fiir die Helgoland Briefmarke zu
2 Schilling, Bild- und Werteteil, Objekt der Provenienz-
recherche aus dem Jahr 2015. © Museumsstiftung Post
und Telekommunikation, Foto: Peter Boesang.
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ABB.3 UND 4 — Zeitkapselfund: Dank
einer Eintrittskarte aus dem Jahr 1927
konnte der Erwerbszeitraum fiir den
Briefkasten auf vor 1933 konkretisiert
werden. © Museumsstiftung Post und

Telekommunikation, Foto: Peter Boesang.

Des Weiteren mussten 342 Objekteingédnge als verdédch-
tig eingestuft werden, da die Provenienz hier entweder
Liicken fiir die Zeit von 1933 bis 1945 aufwies oder die
Zuginge aus fragwiirdigen Hindlerkreisen, respektive
von verddchtigen Privatpersonen stammten. Dariiber
hinaus wurden alle noch erhaltenen, das Reichspost-
museum betreffenden Akten als Quelle erschlossen und
aufbereitet. Durch den Abgleich der Sammlungsbe-
stinde mit den in den Akten des Reichspostmuseums
beschriebenen Objekteingdngen konnten 681 der Vor-
ginge als unverdédchtig und 88 als Kriegsbeute eingestuft
werden. Dem gegeniiber steht die Bearbeitung von iiber
200 Objekten, bei denen trotz intensiver Forschung keine
weiteren Hinweise auf etwaige Vorbesitzer*innen gefun-

den werden konnten.

MEHRWERT DURCH ,BEIFANG”
Dennoch hatten auch diese ,erfolglosen” Autopsien teil-

weise einen beachtlichen Nebeneffekt: Beispielsweise
ging es bei der Untersuchung eines russischen Brief-
kastens in der Berliner Sammlung primér um die Frage,
ob er zu einem Konvolut von Objekten aus dem Unter-
suchungszeitraum 1933 bis 1945 gehoren koénnte. Zwar
fanden sich keine alten Inventarnummern am Objekt
selbst, aber es stellte sich heraus, dass sich in dem Brief-
kasten ,,Miill“ befand — unter anderem eine Eintrittskarte
aus dem Jahr 1927. Durch diesen Zeitkapselfund konnte
der Erwerbszeitraum auf vor 1933 eingeschrankt und das
Objekt daraufhin in einem Katalog von 1904 identifiziert

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

werden. Demnach war der Briefkasten ein Geschenk der
Russischen Postverwaltung an das Reichspostmuseum.
Neben der Auswertung der Akten nach Informationen
zur Provenienz von Objekten fanden sich auch zahlrei-
che Hinweise zur Institutionsgeschichte selbst. Im Fall
der Museumsstiftung war dies besonders die Entdeckung
eines Sammlungs- und Ausstellungskonzepts, welches
das Reichspostmuseum 1936 fiir alle Postmuseen im
Deutschen Reich einfiihrte.> Zum einen sollte damit
ein , Wildwuchs” an kleinen und kleinsten Postmuseen
und Poststuben verhindert, zum anderen ein generelles
Inventarisierungssystem eingefiihrt werden. Alle Post-
museen mussten ihre Objekte nun in Form von standardi-
sierten Karteikarten an das Reichspostmuseum melden.
So entstand in Berlin nach und nach eine Generalkartei
aller im Deutschen Reich befindlichen musealen Objek-
te mit Bezug zur Post- und Kommunikationsgeschichte.
Das in diesem Konzept formulierte Ziel, die , Freude am
Sammeln postgeschichtlicher Gegenstiinde soll[e] bei der
gesamten Beamtenschaft geweckt und lebendig erhalten
werden‘, hatte das Reichspostmuseum ebenfalls erreicht.
Dies belegt die Zunahme an Objekteingdngen aus privater
und 6ffentlicher Hand. Besonders ehemalige und pensio-
nierte Postbeamte und -beamtinnen begannen, Archive
zu durchforsten oder private Erbstiicke zu stiften.

Ebenso forderte die Erforschung mancher Provenienz
zwangsldufig auch die Ausdehnung des Untersuchungs-
zeitraums iiber den Horizont von 1945 hinaus. Insbeson-
dere wenn es darum ging, den Weg von Objekten in der
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ABB.5 — Blick in das Briefkas-
tendepot der Berliner Sammlung.
© Museumsstiftung Post und
Telekommunikation, Foto: Herbert

Schlemmer.

Sammlung selbst nachzuzeichnen. Denn bei einigen war
zwar der Eingang iiber die Akten belegt, allerdings liefSen
sie sich heute nicht mehr in den Sammlungen in Berlin,
Heusenstamm oder Bonn nachweisen. Um diese aufspii-
ren zu kénnen, riickten die Auslagerungsbewegungen im
Zuge des Zweiten Weltkriegs und nach Kriegsende, deren
Bergung, Neuinventarisierung und Umverteilung auf die
verschiedenen Museen und Sammlungsstandorte eben-
falls in den Fokus der Forschung.

SINGULARE ERSCHEINUNG ODER NEUE PERSPEKTIVE
Es zeichnet sich bereits ab: Die Provenienzforschung

beriihrt weit mehr Felder, als es zundchst den Anschein
hat. Durch den objektbezogenen Forschungsansatz
interagiert sie frither oder spéter mit jeder Ebene der
Sammlungstétigkeit — von der Inventarisierung, iiber die
Objektdokumentation bis hin zur Institutionsgeschich-
te. Daran ldsst sich ermessen, dass ein Provenienzfor-
schungsprojekt kein singuléres, auf sich allein gestelltes
Forschungsvorhaben einer/eines Einzelnen sein sollte
und sein kann. Die fachliche Kompetenz und Unterstiit-
zung der Sammler*innen und deren ,personifiziertes”
Wissen waren und sind freilich von unschitzbarem Wert
fiir die erfolgreiche Durchfithrung solcher Forschungs-
projekte. Daher ist es von grofier Bedeutung, die Integra-
tion und Partizipation aller Mitarbeiter*innen durch ein
hohes Maf§ an Transparenz und Kooperation zu férdern.
Ebenso sind es die Sammler*innen, die im Endeffekt {iber
den Erfolg oder den Misserfolg der Provenienzforschung

Provenienzforschung: NS-Kontexte

entscheiden: Am Ende bleibt ein zeitlich befristetes Pro-
jektimmer nur ein Scheinwerfer, der ein Thema in einem
begrenzten Rahmen beleuchten kann. Aber diese neue
Perspektive auf die Geschichte der Vorbesitzer*innen von
Objekten weiterzutragen und eine Sensibilitédt gegeniiber
der Thematik zu entwickeln, bleibt die langfristige Auf-
gabe aller in musealen Sammlungen Arbeitenden.

Peter Hirschmiller

Museumsstiftung Post und Telekommunikation
Projekt Provenienzforschung

Museum fiir Kommunikation Berlin

Leipziger Strafie 16, 10117 Berlin

Anmerkungen

1 Damals noch Arbeitsstelle fiir Provenienzforschung. Zur
Projektbeschreibung vgl. auf der Seite des Deutschen Zentrums

2 Das Projekt lauft Ende des Jahres 2020 aus, vgl. auch hier die
Projektbeschreibung auf der Seite des Deutschen Zentrum

3 Vgl. BArch Berlin R 4701 / 25772, Richtlinien fiir die Sammlung
postgeschichtlicher Gegenstdiinde bei der Reichspost, 1932-1940,
o.S.
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Provenienzforschung: NS-Kontexte

Jiidisches Eigentum wurde im NS-Staat durch die Finanzbe-
horden beschlagnahmt und durch Versteigerungen systematisch
verwertet. Auf diese Weise gelangten Objekte in den Handel, in
Museen und an Privatpersonen. Wie auch Wohltétigkeits- und
gemeinniitzige Einrichtungen an diesen Enteignungsprozes-

sen beteiligt waren, soll am Beispiel der bislang unbekannten
Sammlung fiir Saarfliichtlinge in Gottingen gezeigt werden.

EINE TASSE UND IHRE HERKUNFT
Am 30. Oktober 1939 gelangte eine Tasse der Firma
Villeroy & Boch mit anderen Objekten in den Bestand des

Stadtischen Museums Gottingen. Als Herkunftsnachweis
ist im Eingangsbuch Sammlung fiir Saarfliichtlinge an-
gegeben.' (ABB. 1 UND 2)

Diese Sammlung war in der stadtgeschichtlichen For-
schung vollig unbekannt. Durch das Provenienzfor-
schungsprojekt Arisierung und Neukonzeption — Die
Sammlungspolitik des Stédtischen Museums Gottingen,
das von Juli 2017 bis August 2020 vom Deutschen Zent-
rum Kulturgutverluste geférdert wurde, konnte erstmals
dieser Provenienz nachgegangen werden.?
»Saarfliichtlinge“ ist ein NS-Propagandabegriff. Die
yFliichtlinge“ wohnten urspriinglich direkt an der Gren-
ze zu Frankreich — im Saarland, der Pfalz und in Baden
— und wurden im Zuge der Kriegsvorbereitungen gegen
Frankreich im September 1939 wegen des Baus eines so-
genannten Westwalls zwangsumgesiedelt. Diese Evakuie-
rung betraf etwa eine Million Menschen, die in dem 400
km langen und 10 km breiten Gebiet lebten.3 Laut Augen-
zeug*innen-Berichten mussten sie ohne Vorankiindigung
und unter Zuriicklassung ihres gesamten Eigentums in
der Nacht ihre Hiduser verlassen, um mit Bussen, Last-
und Viehwagen in andere Gebiete des Deutschen Reiches
gebracht zu werden.* Mit diesen Transporten kamen im
September und Oktober 1939 etwa 2.400 Personen — vor
allem aus Saarbriicken, Piittlingen und Volklingen —
nach Gottingen,® was ungefihr fiinf Prozent der damali-
gen Stadtbevolkerung entsprach.®

Im Rahmen des Provenienzforschungsprojekts konnten
im Stadtarchiv Gottingen zwei grofie Karteikésten gesich-
tet werden, in denen diese Personen namentlich mit Infor-
mationen zu ihrer Geburt, Herkunft, Familie und Beruf

verzeichnet sind.” Neben diesen biografischen Daten sind
auch Angaben zur Parteizugehorigkeit vermerkt. Es wird
deutlich, dass die unter anderem von der Nationalen Volks-
wohlfahrt durchgefiihrte Zwangsumsiedlung genauestens
geplant und koordiniert worden ist. So war vorbereitet,
dass die Evakuierten bei Familien in Gottingen und in
den umliegenden Dérfern untergebracht werden. Die
NS-Regierung stellte fiir jede Familie Unterhalt zur Ver-
fligung, der im Rathaus abgeholt werden konnte.® Eben-
falls erhielten die Quartiergeber*innen ein Quartiergeld.’
Die Menschen wurden zudem auf dem Arbeitsmarkt
eingegliedert, jede/r Arbeitsfadhige musste sich beim

ABB.2 — Villeroy & Boch-Tasse aus der Sammlung fiir Saar-
fliichtlinge, Foto: Stadtisches Museum Gottingen.
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ABB.3 — Eine Gottingerin beteiligt sich an der Sammelak-
tion SA hilft — Hausratssammlung fiir unsere Géste aus der
Westmark, Quelle: Gottinger Tageblatt, Nr. 248, 51. Jahrgang,
23. Oktober 1939, S. 4.

Arbeitsamt melden.'® Arbeitgeber*innen waren zum Bei-
spiel das Postamt, das Reichsbahnausbesserungswerk,
die Stadtkdmmerei und verschiedene Privathaushalte, in
denen Frauen als Haushaltshilfen beschiftigt wurden."!
Viele Zwangsevakuierte haben einige Monate nach ihrer
Ankunft das Quartier innerhalb Géttingens gewechselt.
Bei der Evakuierung getrennte Familien und Ehepaare
wurden auf diese Weise wieder zusammengefiihrt.'? Da
zu Kriegsbeginn der Wohnraum knapp war,'® ist es sehr
wahrscheinlich, dass den Menschen freistehende Woh-
nungen, die vorher der jiidischen Bevolkerung gehorten,
zugewiesen wurden. Auch von evakuierten Unternehmen
ist bekannt, dass sie Grundstiicke und Immobilien der
judischen Bevolkerung im Reichsinneren erwarben und
ihren Betrieb dorthin verlagerten.'* Eine genaue Auswer-
tung der Karteikarten koénnte im Fall der Privatwohnun-
gen Beweise liefern, ist aber im Rahmen des Provenienz-
forschungsprojekts leider nicht moglich gewesen.

Fiir die Einrichtung der Familien in den neuen Wohnun-
gen wurde von der NS-Frauenschaft eine Sammel-
aktion von Mdbeln und Hausrat veranstaltet, da bei der
Evakuierung nichts mitgenommen werden durfte. Laut
Zeitungsberichten fuhren am 22. Oktober 1939 Last-
wagen der SA durch Goéttingens Straflen und sammel-

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

ten Einrichtungsgegenstinde und andere Spenden
der Géttinger Bevolkerung (ABs. 3).'> Diese wurden im
Reitstallgebdude, das zur Universitdt Gottingen gehorte
und wihrend des Kriegs ungenutzt war, zusammenge-
tragen, sortiert und gelagert. Allerdings muss bezweifelt
werden, dass die Einrichtungsgegenstinde nur allein
aus dieser Sammelaktion stammten. Es scheint kaum
moglich, den Bedarf der mittellosen Familien fiir den
Aufbau eines kompletten Hausstands mit diesen wahl-
los abgegebenen Gegenstinden abzudecken. Fiir die
Sammelaktion wurde im Vorfeld auch nicht geworben,
so dass eine Solidaritdtswelle seitens der meist selbst in
bescheidenen Verhiltnissen lebenden Biirger*innen
nicht tiberliefert ist.'® Aufgrund der zeitlichen Nihe zu
den Enteignungen der jiidischen Bevdlkerung konnte
die Hausrats- und Mdbelsammlung mit beschlagnahm-
tem ehemals jiidischem Besitz ergidnzt und aufgestockt
worden sein. Solche Verwertungen von Raubgut finden
ab Juli 1940 im damaligen Gau Weser-Ems mit den soge-
nannten Hollandmdbeln einen traurigen Héhepunkt, bei
denen Kunst, Mobel und Hausrat aus 70.000 jiidischen
Haushalten in Frankreich und den Benelux-Lindern
in den Handel, die Museen und an Kriegsgeschidigte
gelangten.'”
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NS-RAUBGUT AUS WOHITATIGEN SAMMLUNGEN IN MUSEEN
Hinter der Gottinger Hausrats- und Mobelsammlung

muss sich die im Eingangsbuch erwidhnte Sammlung fiir
Saarfliichtlinge verborgen haben. Die Objekte, die nur
knapp eine Woche nach der Einlagerung im Reitstallge-
bdude ins Stadtische Museum kamen, waren entweder
fiir zu gut befunden worden oder iibriggeblieben. Auf-
grund der Wertigkeit dieser Objekte — neben der Villeroy
& Boch-Tasse handelt es sich um weiteres Porzellan und
einen Biedermeierspiegel — ist ersteres zu vermuten.
Es sind keine Objekte, die man freiwillig bei einer Spen-
denaktion weggibt. Das spricht einmal mehr dafiir, dass
sie wohl eher aus beschlagnahmtem ehemals jiidischem
Besitz stammen und miissten damit als NS-verfolgungs-
bedingt entzogen gelten.

Da von der Sammlung im Reitstallgebdude keine Listen
gefiihrt wurden, ist es nicht nachvollziehbar, wie grof§ sie
insgesamt war, was sie enthielt und was mit den Gegen-
stinden nach der Riickfithrung der Evakuierten geschah.
Esliegt nahe, dass sich Stiicke daraus noch heutzutage im
Umlauf befinden. Ebenso unklar ist, wie das Museum auf
diese Objekte aufmerksam wurde beziehungsweise auf
wessen Initiative die Objekte in das Museum gelangten.
Auch in anderen Stddten, in denen Personen aus den
Evakuierungsgebieten aufgenommen wurden, kénnten
solche Sammlungen entstanden und mit NS-verfolgungs-
bedingt entzogenen Objekten ergidnzt worden sein.
Aufgrund des Mangels an Quellen und den zahlreichen
Dokumentationsliicken bilden solche zu wohltédtigen
Zwecken initiierte Sammlungen ein Problem fiir die
Provenienzforschung. Auch aus den Sammlungen des
Wohlfahrtamts oder der Brockensammlung befinden sich
zahlreiche Objekte im Gottinger Museumsbestand. Das
Wohlfahrtsamt und die Brockensammlung haben keine
Eingangsbiicher gefiihrt, und die vorwiegend fiir den all-
tdglichen Gebrauch bestimmten Objekte besitzen meist
keine eindeutigen Herkunftsvermerke fiir eine Prove-
nienzrecherche. Diese Sammlungen konnen daher nicht
mehr rekonstruiert und die Vorbesitzenden dieser Objek-
te nicht ermittelt werden. Die Forschung ist daher, bevor
sie richtig angefangen hat, leider bereits am Ende.

Dr. Saskia Johann

Projekt Provenienzforschung
Stadtisches Museum Gottingen
Judenstrafle 39, 37073 Gottingen

Provenienzforschung: NS-Kontexte

Anmerkungen

1 Stadtisches Museum Gottingen, Eingangsbuch der stidtischen
Altertums-Sammlung zu Géttingen, Bd. 4, 1933-1950, S. 202.

2 Siehe Projektbeschreibung Arisierung und Neukonzeption —
Die Sammlungspolitik des Stéddtischen Museums Gottingen auf
der Homepage des Deutschen Zentrum Kulturgutverluste,

2020).
3 Das Gebiet wurde als ,Rote Zone“ bezeichnet. Siehe Luise Stein,

Grenzschicksale. Unternehmen evakuieren in Deutschland und
Frankreich 1939/1940 (= Schriftenreihe zur Zeitschrift fiir Unter-
nehmensgeschichte, 31), Berlin, Boston und Miinchen 2018, S. 1.

4 Walter Faas, ,Als alle Piittlinger Fliichtlinge waren’, in: Saar-
briicker Zeitung, 3. November 2015. Die Zeit der Evakuierung
endete fiir die meisten ,Saarfliichtlinge” mit dem Waffenstill-
stand von Compiégne im Juni 1940, und sie konnten in ihre
Heimat zuriickkehren. Einige von ihnen sind bereits frither
heimgekehrt, andernorts verzogen oder sogar an ihrem Evaku-
ierungsort geblieben. Siehe Stadtarchiv Gottingen
(= StadtA Gottingen), Sammlung Nr. 12.

5 StadtA Gottingen, Chronik der Stadt Gottingen 1928 bis 1944,
S. 376.

6 Géttingen hatte 1939 knapp 50.000 Einwohner. Ahnlich grofie

Kontingentzahlen sind auch aus Hameln bekannt, wo knapp

2.000 Personen aufgenommen wurden und dies 6,5 Prozent der

Gesamteinwohnerzahl ausmachte.

StadtA Gottingen, Sammlung Nr. 12.

Gottinger Tageblatt, Jg. 51, Nr. 235, 7./8. Oktober 1939, S. 4.

Géttinger Tageblatt, Jg. 51, Nr. 242, 16. Oktober 1939, S. 3.

10 Géttinger Tageblatt, Jg. 51, Nr. 240, 13. Oktober 1939, S. 3.

11 StadtA Goéttingen, Sammlung Nr. 12.

12 Vgl. ebd.

13 Wie iiberall in Deutschland kam auch in Gottingen der

O o N

Wohnungsbau nach 1936 weitgehend zum Erliegen. Siehe
Maren Christiane Hirtel, , Architektur und Stadtentwicklung
(1866-1989)" in: Rudolf von Thadden, Giinter J. Trittel (Hrsg.),
Géttingen. Geschichte einer Universitdtsstadt, Bd. 3: Von der
preufSischen Mittelstadt zur niedersdchsischen GrofSstadt
1866-1989, Gottingen 1999, S. 761-817, hier S. 791.

14  Freundlicher Hinweis von Luise Stein, Ruhr-Universitét
Bochum, am 20. Januar 2020. Weiterfiihrendes siehe Stein 2018
(wie Endnote 3), S. 157-164.

15 Géttinger Tageblatt, Jg. 51, Nr. 248, 23. Oktober 1939, S. 4.

16 Die Gottinger Bevolkerung wurde scheinbar nicht weitreichend
informiert, da die Aktion laut Zeitungsbericht , Rétselraten”
ausloste. Siehe Gottinger Tageblatt, Jg. 51, Nr. 248, 23. Oktober
1939, S. 4.

17 Marcus Kenzler (Hrsg.), Herkunft verpflichtet. Die Geschichte
hinter den Werken, Ausst.-Kat. Landesmuseum fiir Kunst und
Kulturgeschichte Oldenburg, Oldenburg 2017, S. 34f.
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Fall geschlossen!
Schuldigkeit getan?

UBER DIE CHANCEN DER
PROVENIENZFORSCHUNG UND DIE
WIEDERAUFNAHME VON ALTFALLEN

Von EVA-MARIA KONIG

ABB.1 — Aktenfund, Archivbestand Rh6nmuseum. Foto: Eva-Maria K6nig, © Rhonmuseum.
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Provenienzforschung: NS-Kontexte

Die Provenienzforschung verzeichnet in den vergangenen
Jahren eine stete Professionalisierung und formuliert klare

Ziele und empfohlene Verfahrensweisen im Umgang mit
NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgiitern. Doch welche
Antworten liefern diese fiir die Betrachtung von Altfillen in der
musealen Praxis? Ein konkretes Fallbeispiel bietet Anlass fiir ein
Gedankenexperiment zur Auslotung der Ziele und Chancen der
Provenienzforschung und der Wiederaufnahme von Altfillen.

DAS RHONMUSEUM — ZWISCHEN TRADITION

UND NEUANFANG

Das Rhonmuseum in Fladungen kann auf eine rund
100-jahrige Geschichte zuriickblicken und verdankt sei-
ne Griindung dem Bezirksamtsmann Dr. Alfred Jacob

(1874-1951), dessen Idee eines Gesamt-Rhénmuseums
noch heute nachwirkt. Der Griindungsimpuls des
Regionalmuseums findet sich in einer Zeit, in der
allgemeinhin der Verlust althergebrachter Lebensformen

und Techniken konstatiert wurde. Die frithe Sammeltatig-
keit des Rhonmuseums zeugt von diesem idealisierenden
und bewahrenden Moment und bietet zugleich ein Erkla-
rungsmodell fiir den Versuch, die Rhon als einheitlichen
Kulturraum zu beschreiben, der sich nicht zuletzt in der
Begrifflichkeit Rhdnmuseum manifestiert.’

Derzeit erfihrt das Rhénmuseum eine grundlegende
Neuausrichtung und wird im Friihjahr 2022 seine Wieder-
eroffnung feiern. Im Rahmen der aktuellen Neukonzep-
tion erfolgte eine weitgehende Sichtung der Sammlungs-
bestdnde. Durch eine erste Abfrage diverser Suchbegriffe
in der musealen Datenbank wurde ein Bauernschrank
aus dem Jahr 1793 der Themeninsel auswandern? zuge-
ordnet, da ein Vermerk zum Vorbesitzer (Baltimore, USA)
einen Auswanderungshintergrund nahelegte. Bei den fol-
genden Objektrecherchen machte insbesondere der Zeit-
raum des Sammlungszugangs deutlich (Zugangsdatum:
1939 [um], Vermerk Datenbank), dass weitere Unter-
suchungen zur Provenienz und zum Erwerbungskontext
erforderlich sind.

VERDACHTSMOMENTE

Der Fund eines personlichen Briefes, in dem sich der
einstige Besitzer Leopold Weinberg (1904-1970) an den
damaligen Biirgermeister von Mittelstreu wandte und

ABB.2 — Eintiiriger Bauernschrank, Holz, 181 x 125 x 54 cm,
vermutlich Franken, 1793, Rhonmuseum/Rhénmuseum e. V.,
Inv.-Nr. 00314. Inschrift: Habe deine Lust an dem Herrn // der
Wird dir geben waf dein hertz // Wiinschet // Anno Ch/risti]
1793// In Miihe und Arbeit bring ich // mein Leben zu hier
Kans nicht // anders sein im Himel ist die ruh.

Foto: Karen Schaelow-Weber/Joachim Schiiler, © Rhonmuseum.
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ABB.3 — Leopold Weinberg, Brief an die
Gemeindeverwaltung Mittelstreu, 8. April
1962, Archivbestand Rhonmuseum.

Foto: Eva-Maria Konig, © Rhonmuseum.
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ihn darin bat, ihm zu seinem , Recht [zu] verhelfen®, be-
stitigte den Anfangsverdacht eines NS-verfolgungsbe-
dingten Entzugskontextes und verdnderte den Blick auf
das prominente Sammlungsstiick nachhaltig. Der nun in
Baltimore/USA lebende Leopold Weinberg adressierte
1962 folgende Zeilen an die Gemeindeverwaltung Mittel-
streu beziehungsweise an den amtierenden Biirgermeis-
ter Otto Burkard (1902-1973): ,,Du hattest nicht noetig
gehabt, mich in dem Schreiben [Brief vom 9. Mirz 1962]
per ,Sie’ anzusprechen, denn ich bin noch derselbe Leopold,
der vor 23 Jahren Mittelstreu verlassen musste und liegt in
dieser Zeit natuerlich sehr viel hinter mir. [...] Der Schrank,
der mir enteignet wurde, war mit Blumen bemalt und mit
Spruechen versehen. Auch war eine Jahreszahl darauf. Ich
weiss jedoch nicht mehr, welche? Jedenfalls ist der Schrank
von vor dem Jahre 1800. Altertums-Haendler hatten mir
zur Zeit viel Geld fuer den Schrank geboten, ich war jedoch
nie daran interessiert diesen zu verkaufen!* (ABB. 3)

Im Folgenden legten hausinterne Quellen einen juristi-
schen Schriftverkehr’ offen, der den dauerhaften Verbleib
des Objektes im Rhénmuseum regelte und ferner eine
einmalige Zahlung festlegte, welche Landrat Dr. Alfred
Hauser 1963 wie folgt kommentierte: ,Gleichzeitig sind
alle in dieser Sache begriindeten weiteren Anspriiche ab-
gegolten. Der Rhonmuseumsverein e. V. nimmt mit Genug-
tuung zur Kenntnis, dafS die Eigentums- und Entschddi-
gungsfrage des umstrittenen Schrankes endgiiltig bereinigt
ist® Hiermit galt die Akte Weinberg als geschlossen.

FALL GESCHLOSSEN! SCHULDIGKEIT GETAN?2
Nicht nur die Harte der Sprache im Entschddigungsfall

Weinberg, sondern auch der institutionelle Umgang mit
der Objektbiografie werfen eine zentrale Frage auf: Stellt
die Kldrung der Eigentumsfrage den Endpunkt der Ver-
antwortlichkeiten dar?

Um sich dem Gedankenexperiment zu nidhern, muss
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die Provenienzforschung hinsichtlich ihrer prinzipiellen
Zielsetzung befragt werden. Folgt man den Ausfiihrun-
gen von Gilbert Lupfer und Maria Obenaus, so geschieht
»Provenienzforschung zum nationalsozialistischen Unrecht
[...] nicht aus reiner wissenschaftlichen Neugier, [sondern]

sie ist immer zielgerichtet!”

Sie zielt auf die Identifizierung
von NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut und
eine daraus resultierende Suche nach gerechten und fairen
Lésungenrespektive auf eine Restitution.®

Folglich gilt der Fall Weinberg beziehungsweise die ziel-
gerichtete Provenienzforschung mit der Entschéadigungs-
zahlung von 1963 als abgeschlossen. Doch kann in Anbe-
tracht der heutigen Standards und Empfehlungen zum
Umgang mit NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kultur-
gut und dem gewachsenen Bewusstsein einer ,ethisch-
moralische[n] (Selbst-) Verpflichtung"® dieses Ergebnis als
Endpunkt angesehen werden?

Nicht nur die fehlende Aufarbeitung und Dokumentation,
sondern insbesondere der institutionelle Umgang mit der
Objektbiografie gaben Anlass, das zuvor definierte Ziel der
Provenienzforschung'® anhand eines konkreten Fallbei-
spiels auszuloten.

GENEALOGISCHE UNTERSUCHUNGEN —

ODER WIE AUS EINER INVENTARNUMMER EINE
LEBENSGESCHICHTE WIRD

Die personliche sowie juristische Korrespondenz bildete

den Ausgangspunkt fiir eine umfangreiche genealogische
Recherche zu Leopold Weinberg, welche in ortlichen
Standesdmtern ihren Anfang nahm und seither zu einer
detailreichen Lebensgeschichte wuchs.'!

Eine anféngliche Sichtung der Ortschronik war wenig
aufschlussreich und legte offen, dass Liicken in der loka-
len Geschichtsaufarbeitung bestehen. So verklausuliert
Peter Pottler das Schicksal der jiidischen Familien des
Ortes wie folgt: ,Die letzten Juden in unserem Dorf waren
1942 Lenchen Sara Guttermann, Leopold Weinberg und
Richard Kuhl. Sie verschwanden und niemand weifs, was

aus ihnen geworden ist!'?

Neben der unangemessenen
Verklausulierung sind auch die Angaben unstimmig, wie
die anschlieSenden Recherchen zeigen sollten.'?

Durch die gezielte Kontaktaufnahme mit Archiven, Doku-
mentationszentren, Stiftungen, Vereinen und lokalen Fiir-
sprecher*innen sowie dem proaktiven und transparenten
Umgang mit der eigenen Sammlungsgeschichte gelang
eine rasche und effiziente Vernetzung.'* Insbesondere

die Einbindung lokaler Partner*innen ermoglichte die

Provenienzforschung: NS-Kontexte

ABB.4 — Otto Bliimm (*1922) im Rahmen des Zeitzeugen-
interviews am 14. Januar 2020. Foto: Eva-Maria Konig,

© Rhénmuseum.

Ermittlung eines Zeitzeugens, der einst in der Nachbar-
schaft der Familie Weinberg lebte (ABB.4). Das Zeitzeugen-
interview'® bot nicht nur die Chance, die persénlichen
Erinnerungen zu dokumentieren und somit dauerhaft zu
bewahren, sondern erlaubte auch Einblicke in die Lebens-
welt des jiidischen Handlers Leopold Weinberg, der unter
dem wachsenden Druck der NS-Herrschaft stand.'®

AUFARBEITUNG DER VERLUSTUMSTANDE —
ENTZUGSKONTEXT
Zur Aufarbeitung der Verlustumstinde, welche untrenn-

bar mit der biografischen Spurensuche verwoben sind,
wurden umfangreiche Archivrecherchen vorgenommen.
Diese offenbarten, dass Leopold Weinberg bereits vor
seiner Inhaftierung im KZ Buchenwald als sogenannter
Aktionsjude'” mehrfach in Schutzhaft genommen wurde
und der polizeilichen Meldepflicht unterstand. Im Zuge
seiner Haftentlassung aus dem KZ Buchenwald bean-
tragte Leopold Weinberg 1939 seine Ausreise nach Grof3-
britannien und siedelte von dort 1947 in die USA iiber.'®
Seine dltere Schwester Rosa Weinberg (1895-1942), mit
der er gemeinsam das elterliche Anwesen bewohnte,
wurde 1942 Opfer der Schoah.'?

Die Wiedergutmachungsakten, die unter anderem den
NS-verfolgungsbedingten Verlust des elterlichen Hauses
belegten, fiihrten den besagten Bauernschrank jedoch
nicht gesondert auf. Sie boten dennoch addquate Hinweise
zu den einstigen Profiteuren und den Verlustumstinden.?°
Insbesondere die Zuordnung der Rechnung, die einen
Verkauf durch den damaligen Museumsleiter Franz Wald
(1884-1958) an das Rhonmuseum dokumentiert, verhalf

den Erwerbskontext detaillierter nachzuzeichnen (ABB. 5).2'
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ABB.5 — Die originale Rech-
nung belegt den Sammlungs-
zugang im Jahre 1944: Rechnung,
5. Januar 1944, Archivbestand
Rhonmuseum. Foto: Eva-Maria

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

FRANZ WALD, mauemesten. FLADUNGEN - RHON
Tapiiin - Liska - Farbes

Konig, © Rhonmuseum.
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Die Kontaktaufnahme zu den heutigen Eigentiirmer*in-
nen des ehemaligen Wohnsitzes ermoglichte eine Orts-
begehung und somit auch die Rekontextualisierung des
besagten Bauernschankes an seinem einstigen Aufstel-
lungsort. Dariiber hinaus gelang die Identifizierung eines
weiteren Schrankes aus dem fritheren Besitz Leopold
Weinbergs, der aufgrund seiner damaligen rdumlichen
Einpassung bis Ende der 1970er-Jahre in situ verblieb.
Dieser gliickliche Fund erlaubt erstmals die Einbettung
des Sammlungsstiickes in einen erweiterten Bestands-
zusammenhang.

REFLEXION DER INSTITUTIONSGESCHICHTE
Der zuvor erwdhnte Rechnungsbeleg aus dem Jahre 1944

offenbarte, dass der Erwerb des Objektes , Lt. Abmachung
durch Herrn Dlirektor Joseph Maria] Ritz“?? erfolgte. Der
Begriinder der Landesstelle fiir Volkskunde und spitere
Direktor des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege
war langjahriger Forderer und Fiirsprecher des Rhon-
museums und forcierte insbesondere nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges dessen Weiterentwicklung. Diverse
Publikationen zeugen von seiner wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit den Besténden des Rhénmuseums.?

Die Identifizierung seines Namens in mehreren Erwerbs-

dokumenten der 1940er-Jahre und seine rege Korrespon-
denz mit dem damaligen Museumsleiter Franz Wald lassen
eine Aufarbeitung und Bewertung seiner Rolle erforderlich
erscheinen.?

Betrachtet man die Publikationshistorie des Bauern-
schrankes, so ldsst sich dieser —nach aktuellem For-
schungsstand — erstmals 1950 in einem Aufsatz von
Joseph Maria Ritz nachweisen. Der unter dem Titel
Rhéner Bauernmdobel vertffentlichte Beitrag unternimmt
den Versuch, die (siidliche/bayerische) Rhon anhand der
Bestdnde des Rhonmuseums als eigene Mobellandschaft
zu beschreiben beziehungsweise einen Rhdner Mobeltyp
zu determinieren. Unter Einbezug des Bauernschrankes
ndhert er sich einer Charakterisierung der malerischen
Besonderheiten der Rhoner Truhen- und Schrankbestin-
de an, eine rdumliche Zuordnung des Schrankes nach
Mittelstreu nimmt er jedoch nicht vor.>

Die aufierordentliche Stellung des Objektes im Samm-
lungsbestand ldsst sich anhand seiner vielfiltigen Druck-
legung ablesen, so ziert er unter anderem das Cover des
Museumsfiihrers aus dem Jahr 1970.2% (aBB.7) Auch in
diesem finden sich keine Hinweise auf den einstigen
Erwerbskontext, allerdings erfolgt nun eine Zuschreibung
nach Mittelstreu. Diese Publikation und weitere fotografi-

52



Provenienzforschung: NS-Kontexte

I;"\hi':hr'a-M useum

i

1 (& L‘J ung

ABB. 6 — Visualisierung der kiinftigen Themeninsel geduldet & verfolgt (Arbeitstitel). Gestaltung: Homann Giiner Blum, © Rhénmuseum.

ABB.7, RECHTS — Das prominente Sammlungsstiick (Detail) auf dem Cover des Museumsfiihrers. Franz zu Sayn-Wittgenstein,

Das Rhonmuseum in Fladungen (= Die bayerischen Heimatmuseen, Bd. 5), Miinchen 1970. Foto: Eva-Maria Kénig, © Rhénmuseum.

sche Zeugnisse belegen seine Priasentation in der Dauer-
ausstellung des Rhonmuseums, wo er neben weiteren
bemalten Mobeln verortet wurde. Das inzwischen zum
Highlight-Objekt avancierte Moébel wurde im Rahmen
der Ausstellung Bayern, Kunst und Kultur, welche 1972
anlédsslich der Olympischen Spiele im Stadtmuseum
Miinchen stattfand, présentiert und somit endgiiltig als
Inbegriff des Rhoner Mobeltyps etabliert.?’

GENUTZTE CHANCEN UND ERKENNTNISSE
Die anlassbezogene Provenienzrecherche verdeutlichte

die Notwendigkeit einer systematischen Uberpriifung und
Bewertung gewisser Teilbestinde des Rhénmuseums.
Diese Einzelfalluntersuchung sensibilisierte nicht nur
fiir weitere Forschungsbedarfe, sondern fiihrte zu neuen
Erkenntnissen und Fragestellungen zur eigenen Samm-
lungs- und Institutionsgeschichte.

Die Ergebnisse der fortlaufenden Recherche ermdoglichen
eine Rekontextualisierung des Objektes und beleuch-
ten das prominente Sammlungsstiick aus einer neuen
Perspektive. Im Zuge der aktuellen Neukonzeption wird
der Bauernschrank kiinftig im Rahmen der Themeninsel
geduldet & verfolgt?® prisentiert werden und bietet Erzéhl-
momente zum Schicksal der Familie Weinberg sowie zur

Provenienzforschung als wichtiges Aufgabenfeld der
musealen Arbeit (ABB. 6).

Der proaktive und transparente Umgang mit der Objekt-
biografie bot nicht nur die Moglichkeit zur detaillierten
Aufarbeitung und Dokumentation des Erwerbskontex-
tes, sondern auch zur Klarung des Schicksals der Familie
Weinberg. Der Informationsgewinn seit der Wieder-
aufnahme des Falls Weinberg verdeutlicht das Potenzial
einer umfassenden Provenienzrecherche durch die Off-
nung von Altféllen.

Eva-Maria Konig
Museumsleiterin
Rhonmuseum

Marktplatz 1, 97650 Fladungen

Anmerkungen

1 Zur Geschichte und Neukonzeption des Rhénmuseums vgl.:
Franz zu Sayn-Wittgenstein, Das Rhonmuseum in Fladungen
(= Die bayerischen Heimatmuseen, Bd. 5), Miinchen 1970.
Sowie: Wolfgang Briickner, Rhoner Schnitzfiguren aus dem
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19. Jahrhundert, Petersberg 2008, S. 15-22. Sowie:

Eva-Maria Konig, ,Rhonmuseum in Fladungen’ in: Zeiten-
Raum: Museumsmagazin fiir Bayern (= Sonderpublikation
Museen im Bezirk Unterfranken), Wiirzburg 2018, S. 42.

Die geplante Themeninsel widmet sich der Auswanderungs-
geschichte der Rhoner*innen und lenkt hierbei den Fokus auf
die sogenannten Walddorfer.

Leopold Weinberg, Brief an die Gemeindeverwaltung
Mittelstreu, 8. April 1962, Archivbestand Rhénmuseum.

Ebd.

Vgl. Landrat Dr. Alfred Hauser / Keller reg. Assessor / Rhon-
museumsverein e. V., Briefe an Rechtsanwalt Dr. Theo Schleicher,
5. Februar 1963, 8. Mérz 1963, 26. April 1963. Sowie: Rechts-
anwalt Dr. Theo Schleicher, Briefe an Landrat Dr. Alfred Hauser,
21. Februar 1963, 21. Mirz 1963, Archivbestand Rhonmuseum.
Landrat Dr. Alfred Hauser /Rhénmuseumsverein e. V., Briefan
Rechtsanwalt Dr. Theo Schleicher, 26. April 1963, Archivbestand
Rhénmuseum.

Gilbert Lupfer und Maria Obenaus, ,Einleitung’, in:

Deutsches Zentrum Kulturgutverluste u. a. (Hrsg.), Leitfaden
zur Provenienzforschung zur Identifizierung von Kulturgut, das
wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft verfolgungs-
bedingt entzogen wurde, Berlin 2019, S. 10-13, hier S. 12.

Ebd.,, S. 11 {., gemé&fl der Washingtoner Prinzipien (1998) und
der Gemeinsamen Erkldrung (1999).

Ebd., S. 11.

Restitution (Gemeinsame Erkldrung, 1999) beziehungsweise
die Suche nach gerechten und fairen Losungen

(Washingtoner Prinzipien, 1998).

Vgl. Leopold Weinberg, Brief an die Gemeindeverwaltung
Mittelstreu, 8. April 1962, Archivbestand Rhénmuseum.

Sowie: Schriftverkehr zur Entschiddigungszahlung an Leopold
Weinberg vgl. Hauser und Schleicher 1963 (wie Endnote 5).
Peter Pottler, Mittelstreu und seine Geschichte (hrsg. von
Gemeinde Oberstreu), Mellrichstadt 1979, S. 208.

Leopold Weinberg befand sich 1942 bereits in Grof3britannien.
Dank an: Arolsen Archives — International Center on Nazi
Persecution, Arolsen; Stiftung Gedenkstétten Buchenwald

und Mittelbau-Dora; Landesarchiv Thiiringen — Hauptarchiv
Weimar; National Institute for Holocaust Documentation —
United States Holocaust Memorial Museum, Washington;
Staatsarchiv Wiirzburg; Johanna-Stahl-Zentrum, Wiirzburg;
Judisches Unterfranken — Biographische Datenbank e. V.,
Aschaffenburg; Standesamt, VG Mellrichstadt; Biirgermeister
Matthias Liebst, Mittelstreu; Otto Bliimm u. a.
Zeitzeugeninterview mit Otto Bliimm (¥*1922) am 14. Januar
2020, ehemaliger Nachbar von Leopold Weinberg in Mittelstreu.
Im Zuge der genealogischen Untersuchung konnten zwischen-
zeitlich Nachkommen ermittelt und ein Erstkontakt hergestellt
werden.

Leopold Weinberg wurde als sogenannter Aktionsjude im
Rahmen der Reichspogromnacht in Hiinfeld festgenommen
und anschliefiend in das KZ Buchenwald tiberfiihrt.

Vgl. Verhaftungen von Juden im Zuge der Novemberpogrome,

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit
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10. und 11. November 1938, KZ Buchenwald 1.1.5.1/5290626
ITS Digital Archive, Arolsen Archives.

Vgl. Akten der Geheimen Staatspolizei, Staatspolizeistelle Wiirz-
burg iiber Weinberg, Leopold, Jude, 16. Juli 1904, Mittelstreu,
Signatur StaWii Gestapo Wii 16845, Staatsarchiv Wiirzburg.
Sowie: Auskunftsantrag beim ITS, 6.6.6.2/104942760,

ITS Digital Archive, Arolsen Archives.

Rosa Weinberg wurde am 25. April 1942 ab Wiirzburg in den
Grofsraum Lublin deportiert. Nach erfolgloser ITS-Meldung
wurde Rosa Weinberg fiir tot erklart. Vgl. Liste der zu evakuie-
renden Juden aus Mainfranken, Bestand Gestapo 18876,

Bl 107-154, Staatsarchiv Wiirzburg. Sowie: Suchmeldung,

2. November 1945, 6.3.3.2/91791889, ITS Digital Archive,
Arolsen Archives, Korrespondenzakte. Sowie: Geburts- und
Sterbeurkunden der Familie Weinberg, Standesamt Mittelstreu/
VG Mellrichstadt.

Die gesichteten Wiedergutmachungsakten fithren den Bauern-
schrank nicht gesondert auf und verweisen lediglich auf all-
gemeinen Hausrat. Vgl. Akten der Wiedergutmachungsbehérde,
Einsicht {iber Staatsarchiv Wiirzburg, insbesondere Akte IV
3335, ferner: IV 3333, IV 3334, IV 3336, IV 3340, IV 3341 u. a.
Vgl. Rechnung, Bauernschrank, Verkauf durch Franz Wald
(Museumsleiter) an das Rh6nmuseum, 5. Januar 1944,
Archivbestand Rhénmuseum.

Ebd.

Vgl. Briickner 2008 (wie Endnote 1), S. 17 {.

Zur institutionellen Selbstbefragung des Bayerischen Landes-
amtes fiir Denkmalpflege und Joseph Maria Ritz vgl. Egon
Johannes Greipel u. a. (Hrsg.), 100 Jahre Bayerisches Landesamt
fiir Denkmalpflege 1908-2008 (Bd. 1-4), Bilanz (Bd. 1), Regens-
burg 2008.

Vgl. Joseph Maria Ritz: ,Rhoner Bauernmdbel’, in: Bayerisches
Jahrbuch fiir Volkskunde, 1950, S. 75-78, Abb. 25-38, insbeson-
dere S. 76 und Abb. 33. Sowie: Briickner 2008 (wie Endnote 1),
S. 18.

Vgl. Sayn-Wittgenstein 1970 (wie Endnote 1), Cover, S. 3 und
S. 9. (0. Seitenzahlen) sowie Abb. 24.

Vgl. Michael Petzet (Hrsg.), Bayern, Kunst und Kultur,
Ausst.-Kat. Miinchner Stadtmuseum, Miinchen 1972.

Sowie: Leihvertrag zur Ausstellung Bayern Kunst und Kultur,
11. November 1971, Archivbestand Rhénmuseum.

Hierbei handelt es sich um einen Arbeitstitel. Die geplante
Themeninsel widmet sich der Geschichte des Landjudentums
in der Rhon.
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Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Bilder aus der
Bodenreform

SICHERSTELLUNG, LAGERUNG, RESTITUTION UND
OFFENTLICHMACHUNG VON ENTEIGNETEN
KUNSTWERKEN IN SACHSEN-ANHALT

Von JAN SCHEUNEMANN

ABB.1 — Blick in die Ausstellung Spurensuche — Spurenlese — Novalis. 20 + 5 Jahre Oberwiederstedt
im Jahr 2012, rechts das Gemilde Auguste Bernhardine von Hardenberg mit ihrem Enkel Friedrich
Erasmus von Rechenberg von Maria Agatha Alberti. © Forschungsstitte fiir Frithromantik und
Novalis-Museum Schloss Oberwiederstedt, Foto: Christoph Sandig, Leipzig.
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Bei der 1945 in der Sowjetischen Besatzungszone durchgefiihr-
ten Bodenreform wurden nicht nur Land- und Forstflachen
enteignet. Auch das in den Schl6ssern und Gutshiausern von den
Eigentiimern zuriickgelassene Inventar war von den Enteig-
nungen betroffen. Am Beispiel von Gemilden aus dem Schloss
Oberwiederstedt (Sachsen-Anhalt) ldsst sich gut verdeutlichen,
wie sich die Sicherstellung von Kunst- und Kulturgut vollzog, in
welchem Umfang Bodenreformgut in das in der Moritzburg in
Halle (Saale) eingerichtete Zentraldepot gelangte, unter welchen
Bedingungen es dort gelagert wurde und wie die Rechtsgrundlage
gestaltet war, auf der nach 1990 eine Restitution erfolgte.'

Schloss Oberwiederstedt, im sachsen-anhaltischen Land-
kreis Mansfeld-Siidharz gelegen, ist der Geburtsort des
Dichters Georg Philipp Friedrich von Hardenberg (1772-
1801), der unter dem Pseudonym Novalis bekannt gewor-
den ist. Besucher*innen erhalten in dem dort eingerich-
teten Museum nicht nur Einblicke in die Literatur der
Frithromantik; die Ausstellung widmet sich auch der
Geschichte der freiherrlichen Familie von Hardenberg,
die durch zahlreiche Portraitgemélde reprasentiert wird.
Beim Rundgang durch die Schlossraume féllt ein Doppel-
bildnis auf, das Novalis’ Mutter Auguste Bernhardine
von Hardenberg (1749-1818) mit ihrem Enkel Friedrich
Erasmus von Rechenberg (1801-1877) zeigt. Das Gemil-
de weist erhebliche Beschddigungen auf; es wurde ganz
offenbar mit grober Hand und einem scharfen Messer aus
dem Keilrahmen herausgeschnitten und durch das Ab-
trennen der Randbereiche im Format verkleinert.?

KUNSTGUTENTEIGNUNGEN WAHREND DER
BODENREFORM
Will man der Ursache fiir den Zustand des Gemaéldes auf

die Spur kommen, muss man 75 Jahre zuriickgehen und

einen Blick auf die unmittelbare Nachkriegszeit im Osten
Deutschlands werfen. Am 3. September 1945 begann in
der preufSischen Provinz Sachsen (ab 1947 Land Sachsen-
Anhalt) und wenige Tage spdter auch in den anderen
Landern und Provinzen der Sowjetischen Besatzungszo-
ne die Bodenreform.? Sie zielte auf die , Liquidierung des

Grofsgrundbesitzes, der grofen Giiter der Junker, Grafen
und Fiirsten“ und hatte die entschadigungslose Enteig-
nung sdmtlichen Grundbesitzes tiber 100 Hektar zur Fol-
ge. Allein in der Provinz Sachsen betraf dies 3.000 Giiter,
in {iber 2.200 Fillen gehorten dazu auch Schlésser und
Gutshduser. Die Eigentiimer wurden vertrieben oder aus-
gewiesen und nur den wenigsten gelang es, ihr bewegli-
ches Hab und Gut mit sich zu nehmen. Das in den Gebdu-
den zuriickgelassene und faktisch mitenteignete Inventar
— das heifst Kunstwerke wie Gemilde und Skulpturen,
aber auch Mobel und Waffen, Geschirr und Bestecke,
ganze Bibliotheken und Archive — war in hohem Mafle
gefdhrdet, man denke nur an die Einquartierung von Be-
satzungstruppen, die Nutzung der Schlosser und Herren-
héuser als Unterkiinfte fiir Fliichtlinge und Vertriebene
oder die Plilnderungen der einheimischen Bevélkerung.
Deshalb erging schon am 13. September 1945 vom Prisi-
denten der Provinz Sachsen ein Erlass, der das gesamte,
nun als , herrenlos” bezeichnete Kunst- und Kulturgut zu-
néchst unter den besonderen Schutz der Provinz stellte.*
Die von der Sowjetischen Militdradministration am 2. Ok-
tober 1945 und am 18. Juni 1946 erlassenen Befehle Nr. 85
beziehungsweise Nr. 177 ordneten dann zum einen die
Riickfithrung der ausgelagerten Museumsbestinde und
zum anderen die Uberfithrung der in der Bodenreform
enteigneten Kunstgiiter in die Museen an.’ War damit
zunichst der Landeskonservator betraut, so ging diese
Aufgabe ab dem 1. April 1948 auf das beim Ministerium
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ABB.2 — Gemildevorderseite vor der Restaurierung.
© Forschungsstitte fiir Frithromantik und Novalis-Museum
Schloss Oberwiederstedt, Foto: Uta Matauschek, Dresden.

fiir Volksbildung, Kunst und Wissenschaft in Halle (Saale)
neu eingerichtete Landesamt fiir Naturschutz und Kultur-
pflege iiber. Laut einer dort erstellten vorldufigen Bilanz
aus dem Jahr 1950 wurden allein im Land Sachsen-Anhalt
1.133 Tonnen Kunst- und Kulturgut sichergestellt und
geborgen, darunter unter anderem knapp 160 Tonnen
Archivalien, fast 300.000 Biicher, tiber 2.600 Mdbel, 9.500
kunsthandwerkliche Gegenstdnde, 10.000 Miinzen und
7.868 Bilder.®

Wihrend das Archivmaterial vom Landesarchivin Magde-
burg beziehungsweise Wernigerode und die Biicher von
der Universitits- und Landesbibliothek in Halle (Saale)
iibernommen wurden, gelangte der grofite Teil des Kunst-
guts in das zentrale Sammeldepot in der Moritzburg in
Halle (Saale). Nachdem die Moritzburg 1950 zur Landes-
galerie Sachsen-Anhalt erhoben wurde, entstand dort
ein Referat Bodenreform, das die systematische Erfas-
sung des zum ,Volkseigentum*“ deklarierten Kunstguts
in sogenannten Ortslisten iibernahm. In den Ortslisten
fiir die Gemailde wurden insgesamt 3.424 Gemaélde und
Pastelle aus 68 Bergungsorten registriert. Die Lagerung

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

der Bodenreformobjekte war jedoch nicht dauerhaft,
denn nur ein kleiner Teil wurde tatséchlich in die Samm-
lungsinventare aufgenommen und in Ausstellungen ge-
zeigt. Eine grofse Zahl von Stiicken verlieh man an andere
Museen, man gab sie zur ,Ausschmiickung” an Amter,
Schulen, Krankenh&duser und Theater ab oder verkauf-
te sie zur Beschaffung von Devisen an den Staatlichen
Kunsthandel der DDR.

Aufgrund der beengten Platzverhéltnisse in den Magazi-
nen der Moritzburg erwiesen sich die Bodenreform-
bestinde zunehmend als ,musealer Ballast‘, weshalb man
auch nicht vor einer Vernichtung zuriickschreckte. Im Au-
gust 1966 protokollierte der Restaurator der Moritzburg
beispielsweise: , Die Sichtung der Bodenreformbestéinde an
Gemdilden auf dem Spitzboden wurde am 31. Mai 1966 ab-
geschlossen. Von den 1.065 gesichteten Gemdilden wurden
898 vernichtet, da diese in keiner Weise musealen Bedingun-
gen entsprachen und sich aufserdem in dujSerst schlechtem
Zustand befanden!” Der schlechte Erhaltungszustand der
Gemalde war vor allem auf die unsachgemaéfie Lagerung
in feuchten und unbeheizten Rdumen zuriickzufiihren.
Und auch wenn in dem Protokoll davon gesprochen wur-
de, Gemilde ,,vernichtet zu haben, so konnte man sich
damals offenbar nicht zu einer tatsédchlichen physischen
Zerstorung entschliefSen. Denn als 1992 im Dachstuhl des
sogenannten Talamtes in der Moritzburg und damit ge-
nau an dem Ort, an dem 1966 die Durchsicht der Gemal-
de stattgefunden hatte, Sanierungsarbeiten begannen,
entdeckte man in den Dachschrigen und im FufSboden
unter anderen 581 Gemadldeleinwédnde, die man dort zu-
sammengerollt oder gefaltet ,eingelagert” hatte. Weitere
Funde in den Jahren 1999 und 2000 summierten die Zahl
der ,Dachbodenfunde” schliefilich auf 1.098 Stiick.® Die
Gemaélde waren teilweise nur noch als Fragmente erhal-
ten, stark verschmutzt sowie von Schéidlingen und Schim-
mel befallen. Die jahrzehntelange Einwirkung von Hitze,
Kilte und Witterung hatten der Substanz zugesetzt, die
Malschicht war in einigen Féllen in einem Maf3e zerstort,
die eine Wiederherstellung unmdglich machte. Bei dem
eingangs erwdhnten Doppelbildnis war ein Verlust von
einem Viertel der originalen Bildfldche zu beklagen, wes-
halb man sich bei der Restaurierung ganz bewusst gegen
eine Rekonstruktion fehlender Bildteile entschied und
das Leinwandfragment lediglich in einen Rahmen in der
urspriinglichen Bildgréfie einfiigte.”

Durch die Bergung und notkonservatorische MafSnah-
men konnte ein weiterer Verfall der Leinwédnde verhin-
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dert werden. Stand 1992 noch die Frage im Raum, wie
mit den mehrheitlichen aus Bodenreformbestinden
stammenden Gemilden weiter verfahren werden solle,
so ergab sich mit dem am 1. Dezember 1994 in Kraft ge-
tretenen Gesetz iiber staatliche Ausgleichsleistungen fiir
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungs-
hoheitlicher Grundlage, kurz Ausgleichsleistungsgesetz,
und dem darin in § 5, Abs. 1, festgeschrieben Grundsatz,
wonach , bewegliche Sachen* an die rechtmifiigen Eigen-
tlimer zuriickiibertragen werden miissen, eine eindeutige
rechtliche Regelung.'®

RUCKUBERTRAGUNGEN NACH 1994
Der Provenienz Oberwiederstedt/Familie von Hardenberg

lie3en sich mit Hilfe der Ortslisten insgesamt 22 Gemaélde
und Pastelle zuordnen, die im Zuge der Bodenreform ent-
eignet und im Januar 1951 aus dem inzwischen zu einem
»Hilfssiechenheim“ umgenutzten Schloss in die Moritz-
burg gekommen waren.'" Sechs dieser Werke waren im
Gemaildeinventar der Moritzburg erfasst, ein mit ,Neger-
schlacht“ betiteltes Olgemilde wurde im August 1965 als
Lkiinstlerisch wertlos” vernichtet, sechs weitere Bilder
gehorten zu den im Dachboden des Talamtes aufgefun-
denen Leinwidnden. Insgesamt blieben 14 Werke erhal-
ten, die auf Grundlage des Ausgleichsleistungsgesetzes
zundchst formal an die Familie von Hardenberg restitu-
iert wurden. 2010 erwarb die Ostdeutsche Sparkassen-
stiftung gemeinsam mit der Sparkasse Mansfeld Stidharz
die Gemailde, um sie gemafl dem Willen der Familie als
Dauerleihgabe an das Novalis-Museum in Oberwieder-
stedt zu {ibergeben.'? Im Folgejahr konnten ebenfalls
mit grofdziigiger Unterstiitzung der Sparkassenstiftung
und der Sparkasse aufwendige Restaurierungsarbeiten
an den Gemadlden abgeschlossen werden, die jedoch die
alten Schidigungen zum Teil noch sichtbar halten. Die
Gemilde werden nun an ihrem urspriinglichen Standort
im Schloss Oberwiederstedt ausgestellt und sind so der
Offentlichkeit dauerhaft zugénglich.

Dr. Jan Scheunemann

Kulturstiftung Sachsen-Anhalt

Kunstmuseum Moritzburg Halle (Saale)
Referat Zentrale Aufgaben Restitution
Friedemann-Bach-Platz 5, 06108 Halle (Saale)

Provenienzforschung: DDR

Anmerkungen

1 Der Beitrag fuf$t auf Ergebnissen des Forschungsprojekts Die
Moritzburg in Halle (Saale) als zentrales Sammeldepot fiir Kunst-
und Kulturgut, das in der Provinz Sachsen / Land Sachsen-Anhalt
durch die sogenannte Bodenreform entzogen bzw. enteignet
wurde, welches die Kulturstiftung Sachsen-Anhalt in Koopera-
tion mit dem Deutschen Zentrum Kulturgutverluste durchfiihrt.

2 Vgl. Gabriele Rommel unter Mitwirkung von Albrecht Pohl-
mann (Hrsg.), Spurenlese. Begegnungen in Portraits der freiherr-
lichen Familie von Hardenberg, Wiederstedt 2019.

3 ,Verordnung iiber die Bodenreform in der Provinz Sachsen in:
Verordnungsblatt fiir die Provinz Sachsen Nr. 1 vom 6. Oktober
1945, S. 28-30.

4 ,Betr.: Sicherung von Kunst- und Kulturgut im Zuge der Boden-
reform’, in: Verordnungsblaltt fiir die Provinz Sachsen Nr. 1 vom
6. Oktober 1945, S. 34.

5 Befehl Nr. 85 iiber die Erfassung und den Schutz der Museums-
werte und die Wiederer6ffnung und Tatigkeit der Museen vom
2. Oktober 1945, in: Um ein antifaschistisch-demokratisches
Deutschland. Dokumente aus den Jahren 1945-1949, Berlin (Ost)
1968, S. 165-167; Befehl Nr. 177 tiber Riickfiihrung der
Museumswerte und die Wiedereréffnung der Museen,
in: ebd., S. 285-286.

6 Gesamtaufstellung tiber das geborgene Kunst- und Kulturgut aus
der Bodenreform im ehemaligen Land Sachsen-Anhalt, undat.
(1952), Landesarchiv Sachsen-Anhalt, Abt. Magdeburg, K10,

Nr. 7426, Bl. 4.

7 Protokoll vom 1. August 1966, Archiv Kunstmuseum Moritzburg
Halle (Saale).

8  Vgl. Andrea Himpel und Albrecht Pohlmann, ,, 1000 Leinwand-
bilder unter dem Dach. Auffindung, Notkonservierung und
Restitution eines Bilderschatzes aus der Bodenreform (1945) in
Sachsen-Anhalt’, in: Kunst unterwegs. Beitréige zur 23. Tagung
des Osterreichischen Restauratorenverbandes 30. November -

1. Dezember 2012 (= Mitteilungen des Osterreichischen Restau-
ratorenverbandes, Bd. 14/2013), Wien 2013, S. 108-117.

9  Vgl. Uta Matauschek, ,Zur Restaurierung eines Fragments —
Uberlegungen zum Restaurierungskonzept’ in: Rommel und
Pohlmann 2019 (wie Endnote 2), S. 43-45.

10 ,Gesetz iber staatliche Ausgleichsleistungen fiir Enteignungen
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grund-
lage, die nicht mehr riickgéngig gemacht werden kénnen' in:
Bundesgesetzblatt Teil 1, Nr. 65 vom 30. September 1994,

S. 2628-2632.

11 Schreiben der Landesgalerie Sachsen-Anhalt an den Rat des
Kreises Hettstedt vom 15. Januar 1951, betr.: Kunst- und Kul-
turgut aus dem ehemaligen Schloss Oberwiederstedt, Landes-
archiv Sachsen-Anhalt, Abt. Magdeburg, K10, Nr. 7414, Bl. 340 {.

12 Vgl. Gabriele Rommel, ,,Wo gehn wir denn hin? — Immer nach
Hause; 14 Gemilde aus der Familie Friedrich von Hardenbergs
(Novalis) kehren nach Oberwiederstedt zuriick’, in: Kultur
lebendig. Zeitschrift des Arbeitskreises selbstdndiger Kultur-
Institute e. V. — AsKI, Heft 2/2010, S. 24-25.

59



Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Provenienz

,Republikflucht”

KRITISCHE SAMMLUNGSZUGANGE
ZWISCHEN 1949 UND 1989

Von ALEXANDER SACHSE
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ABB.1 — Inventarkarte fiir eine Truhe (V/E - 13) aus dem Museum Viadrina Frankfurt (0.). Unter der Rubrik Herkunft sind Name und
vollstindige Adresse von Malermeister N. eingetragen, daneben die Erwerbungsart Republikflucht. © Museum Viadrina Frankfurt (O.).
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Provenienzforschung: DDR

Zwischen 1949 und 1989 verlief3en mehrere Millionen Menschen
die DDR auf illegalem Wege. Sie liefSen dafiir Hab und Gut zuriick,
darunter teilweise auch wertvolle Kulturgiiter. Ein grofder Teil
dieser Objekte wurde zu Gunsten der Staatskasse verkauft, ein Teil
gelangte aber auch in die Museen der DDR, republikweit — und
ist noch heute in diesen Sammlungen zu finden. Die Rede ist nicht
von Einzelfdllen, sondern von Dutzenden, wenn nicht Hunderten
Objekten — pro Sammlung. Den Museen war die Herkunft der
Objekte in der Regel gut bekannt: Sie wurden mit der Provenienz-
angabe ,Republikflucht” inventarisiert. Der Beitrag zeigt ein

Beispiel von sehr vielen.

Am 27. April 1958, einem Sonntag, fuhr der 44-jdhrige
Malermeister Kurt N. aus Frankfurt (Oder) zusammen
mit seiner Frau Marianne, seiner 20-jahrigen Tochter
und dem 17-jihrigen Sohn nach West-Berlin.! Was fiir
Auflenstehende wie ein normaler Sonntagsausflug aus-
gesehen haben mochte, war tatsdchlich die Flucht aus
der DDR. Die Familie kehrte nicht wieder nach Frankfurt
(Oder) zuriick und lief alles Hab und Gut in der Heimat-
stadt zuriick, darunter vor allem ein im Familienbesitz
befindliches Wohnhaus in der Ndhe des Stadtzentrums
— mitsamt dem darin befindlichen Inventar. Da die Fa-
milie die DDR ,,0ohne Beachtung der polizeilichen Melde-
vorschriften“? verlassen hatte, waren die N.s aus Sicht der
DDR-Behorden zu , Republikfliichtlingen” geworden. Sie
gehorten damit zu den gut 215.000 Menschen, die allein
im Jahr 1958 die DDR in Richtung Westen verlieRen.?

Die Behorden der Stadt Frankfurt (Oder) reagierten
prompt: Nach Bekanntwerden der ,Republikflucht”
wurde die Wohnung des Malermeisters geotffnet, das
zuriickgelassene Hab und Gut erfasst und auf seine Ver-
wertbarkeit hin gepriift. Einige Stiicke wurden fiir zu-
sammen 511,50 Mark verkauft, andere verblieben, weil
unverkduflich, in der Wohnung und wurden dem Nach-
mieter zur Nutzung iibergeben.* Eine Reihe von Mébeln
und Hausrat — vom Kleiderschrank bis zum Bettvorle-
ger — wurde am 21. Mai 1958 von der Abteilung Wohn-
raumlenkung beim Rat der Stadt Frankfurt (Oder) an die
Abteilung Sozialwesen beim Rat in ,Treuhandschaft“>

iibergeben. Diese Mdébel wurden zusammen mit dem
Hausrat von zwei weiteren ,Republikfliichtigen” an ein
sogenanntes ,Riickkehrerheim” in Frankfurt (Oder) ab-
gegeben.® Das Wohnhaus der N.s wurde durch den VEB
Kommunale Wohnungsverwaltung (KWV) in staatliche
Treuhandschaft iibernommen und schlieSlich von der
KWV — ohne dass diese jemals Eigentiimerin des Hauses
geworden war — im Dezember 1969 an die Stadt Frank-
furt (Oder) verkauft.

Jedoch gingen nicht alle Besitztiimer der Familie N. auf
diesem Weg verloren. Auf eine Anfrage des Referats Staat-
liches und treuhédnderisch verwaltetes Eigentum bei der
Abteilung Finanzen des Rates des Stadt an das Staatliche
Notariat Frankfurt (Oder) vom 16. Februar 1960 heifst es:
»In der Pflegschaftssache N. wird [...] folgendes mitgeteilt:
[...] Die brauchbaren und wertvollen Mébel sind vom Rat
der Stadt Frankfurt (O.), Abt. Wohnraumlenkung |[...] der
Abt. Sozialwesen ,in Treuhandschaft’ iibergeben worden,
wéhrend 3 Truhen, 1 Spinnrad und 1 Bild dem Heimat-
museum als ,Treuhdnder’ iibergeben worden sind. |...]
Die 140 Biicher sind von der Stadt- und Bezirksbibliothek
Frankfurt (O.) ,treuhdinderisch vereinnahmt, verteilt bzw.
vernichtet‘ worden'”

Mit dem Heimatmuseum ist das stddtische Museum
Frankfurt (Oder) gemeint, das 1969 in den Status eines
Bezirksmuseums der DDR erhoben wurde. Am 23. Januar
1959, also knapp neun Monate nach der ,,Republikflucht”
der Familie N., wurden im Museum drei Holztruhen aus
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ABB.2 — Auf der Riickseite der Kartei-
karte (V/E - 13) ist das Objektfoto
aufgeklebt, das allem Anschein nach
noch in den Privatrdumen des ,,republik-
fliichtigen“ Malermeisters aufgenommen
wurde. © Museum Viadrina Frankfurt (O.).

dem 18. und frithen 19. Jahrhundert inventarisiert. Als Art
der Erwerbung trugen die Museumsmitarbeiter*innen
auf den Inventarkarteikarten , Republikflucht ein, unter
der Rubrik , Herkunft” finden sich Name und Adresse des
»republikfliichtigen“ Malermeisters. Bemerkenswert ist
das Objektfoto einer der drei Truhen: Es ist ganz offen-
sichtlich in privaten Raumlichkeiten aufgenommen. Im
Hintergrund ist ein Telefontischchen zu erkennen, im
Vordergrund ein geflochtener Papierkorb, die Truhe steht
auf einem Teppich. Mit grofier Wahrscheinlichkeit wurde
das Foto bereits in der Wohnung der Familie N. gemacht.

KEIN EINZELFALL

Im Rahmen eines Forschungsprojekts zu kritischen Pro-
venienzen aus der Zeit zwischen 1945 und 19908 wurden
allein in den Bestdnde des heutigen Museums Viadrina
insgesamt 167 Objekte identifiziert, die nach dem Vermo-
gensentzug in Folge einer ,Republikflucht” in die Samm-
lung gelangten.” Neben den drei Truhen der Familie N.
befinden sich darunter wertvolle Porzellane, Gemalde,
Miinzen und Mébelstiicke aus dem Eigentum von min-
destens 24 weiteren , republikfliichtigen” Personen bezie-
hungsweise Familien.

Folgt man den gesetzlichen Grundlagen der DDR zur
Einziehung des Eigentums von ,Republikfliichtigen“ —
vor allem der sogenannten Anordnung Nr. 2 (AO 2) von

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

1958,'° kam es nicht zu einer Enteignung, sondern viel-
mehr zu einer ,planmdfige[n] Einbeziehung dieser Ver-
maogenswerte ohne Enteignung der republikfliichtigen
Personen in den sozialistischen Aufbau"'" De facto mach-
te das fiir die Betroffenen allerdings keinen Unterschied,
denn mit dem illegalen Verlassen der DDR verloren sie
jede Mdglichkeit, auf ihr zuriickgelassenes Hab und Gut
zuzugreifen.

Auch fiir das Eigentum der Familie N. wurde gemaf; AO2
ein Verwaltungsvorgang beim Referat Staatliches Eigen-
tum beim Rat der Stadt Frankfurt (Oder) angelegt.'? Die
Akte zeigt mustergiiltig das Vorgehen der Behorden: Das
zuriickgelassene Gut (Haus, Grundstiick, Inventar und
Barvermdogen) mit einem Wert von gut 44.000 Mark wur-
de zuerst durch den Abzug diverser Bearbeitungsgebiih-
ren mehr als halbiert und in den folgenden Jahren durch
weitere Abziige so geschropft, bis Familie N. der DDR
1968 nunmehr plétzlich gut 18.000 Mark schuldete.

Doch damit ist die Geschichte noch nicht zu Ende.
Malermeister Kurt N. erlebte den Zusammenbruch der
DDR 1989 nicht mehr, er starb 1983 in Koblenz. Seine
Witwe machte 1991 bei der Stadt Frankfurt (Oder) ihren
Eigentumsanspruch fiir Haus und Grundstiick geltend.
Das Entschiddigungsverfahren zog sich in die Lénge, bis
schliefdlich 1998 eine Entschddigungssumme von 32.000
DM festgesetzt wurde.'® Marianne N. war bereits vier Jah-
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re zuvor verstorben, das Geld wurde an ihre Erben aus-
gezahlt, das Verfahren war damit offiziell abgeschlossen.
Die drei Truhen verblieben im Museum, ohne dass
Marianne N. oder ihre Erben davon je Kenntnis erlang-
ten. Die Ergebnisse des oben genannten Forschungs-
projekts legen den Schluss nahe, dass es sich nicht um
einen Einzelfall, sondern vielmehr um die Regel handelt.
Kaum ein ,Republikfliichtiger” diirfte je davon erfahren
haben, dass Teile seines zuriickgelassenen Eigentums
in eine Museumssammlung gelangt waren. Riickerstat-
tungsantrdge nach 1990 bezogen sich dementsprechend
iiberwiegend auf die immobilen und nicht die mobilen
Hinterlassenschaften der Geflohenen. Auf diese Fehlstel-
le aufmerksam zu machen, wére nun auch Aufgabe der
Museen — mit dem Ziel, die betreffenden Objekte zu res-
tituieren.

Alexander Sachse

Referent

Museumsverband des Landes Brandenburge. V.
Am Bassin 3, 14467 Potsdam

Anmerkungen

1 Die Informationen zur , Republikflucht” der Familie N. sowie
der folgenden Verwaltungsvorgédnge bis hin zum Entschadi-
gungsantrag finden sich im Stadtarchiv Frankfurt (Oder):
StAFF AROV 1V 8523 A und AROV IV 9814.

2 Passgesetz der DDR in seiner gednderten Fassung von 1957, GBL.
DDR, Teil I, 1957, S. 650. Demnach wurde das Verlassen des Ge-
biets der DDR ,,ohne erforderliche Genehmigung“ mit Geld- oder
Gefédngnisstrafe belegt.

3 Vgl. Damian von Melis und Henrik Bispinck (Hrsg.), ,,Repub-
likflucht! Flucht und Abwanderung aus der SBZ/DDR 1945 bis
1961“ (= Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Sondernummer),
Miinchen 2006, S. 259.

StAFF AROV IV 8523 A, Bl 11.

Meldung der Abt. Wohnraumlenkung vom 21. Mai 1958 an das
Staatliche Notariat Frankfurt (Oder), StAFF AROV IV 8523 A,
Bl. 14.

6 Erklarung einer Mitarbeiterin der Abt. Wohnraumlenkung vom
28. Mirz 1961, in StAFF AROV IV 8523 A, Bl. 13.

7 StAFF AROVIV 8523 A, BL 11.

Zwischen Schlossbergung und Kommerzieller Koordinierung
— Pilotprojekt zur Untersuchung kritischer Provenienzen aus
der Zeit der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) und der DDR
in brandenburgischen Museen. Das vom Museumsverband

Provenienzforschung: DDR

Brandenburg e. V. 2017/2018 konzipierte und durchgefiihrte
Forschungsprojekt wurde vom Deutschen Zentrum Kulturgut-
verluste finanziell unterstiitzt. Die zusammengefassten Ergeb-
nisse unter anderem in: Alexander Sachse, ,Schlossbergung,

Republikflucht, Kommerzielle Koordinierung,” in: Museums-
bldtter. Mitteilungen des Museumsverbands Brandenburg, Heft

(letzter Aufruf am 2. Juni 2020).

9 Im Rahmen des Pilotprojekts wurden die Sammlungen von vier
brandenburgischen Museen untersucht. Insgesamt konnten
allein in diesen vier Museen 855 Objekte identifiziert werden,
die eindeutig aus dem Eigentum von , Republikfliichtigen“
stammten (vgl. Sachse 2019 (wie Endnote 8), S. 27).

10 Anordnung Nr. 2 v. 20. August 1958 {iber die Behandlung des
Vermogens von Personen, die die DDR nach dem 10. Juni 1953
verlassen haben, GBL. der DDR Teil I, Nr. 57/58. Die sogenannte
»AO 2“ behielt bis November 1989 ihre Giiltigkeit. Ihr gingen seit
1952 zahlreiche Verordnungen und Anweisungen vergleichba-
ren Charakters voraus.

11 Soin einer Ratsvorlage des Rates des Bezirkes Frankfurt (Oder),
Abteilung Finanzen vom 1. Juli 1961, in: Brandenburgisches
Landeshauptarchiv (BLHA), 601 RdB FfO, 22921.

12 StAFF AROV 1V 8523 A, Formblatt ,AO 2*.

13 StAFF AROV, IV 9814.
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@EUMS Call for Papers - Museumskunde 1/2021

BUND

Nachhaltigkeit

Die Fachzeitschrift Museumskunde bietet vertiefende, vielseitige Positionen zu
aktuellen museumsspezifischen Themen. Die Zeitschrift wurde 1905 als Ausdruck
der Zusammengehérigkeit von Museumsfachleuten gegriindet und setzt sich
seitdem mit relevanten Themen fir das Museumswesen auseinander.

Die Museumskunde wird seit 1917 vom Deutschen Museumsbund herausgegeben.

Die Ausgabe 1/2021 wird dem Thema Nachhaltigkeit im Museumsbereich
gewidmet sein. Der Deutsche Museumsbund ruft dazu auf, Vorschlage fir Beitrage
zu folgenden Themenkreisen einzureichen:

1. Grundsatze

Ist Nachhaltigkeit im Museumsbereich nicht selbstverstandlich? Wo gibt es
Handlungsbedarf beziehungsweise Best-Practice-Beispiele? Welche der Ziele fir
nachhaltige Entwicklung (Agenda 2030) sind fir die Museen in Deutschland be-
sonders relevant und warum?

2. Okonomische Nachhaltigkeit

Werden Museen in Zukunft noch notwendig sein? Ist die Finanzierung der
Museen langfristig gesichert? Ist es winschenswert, wenn Museen Uber langfristige
Strategien und Mehrjahresplane verfigen? Was bedeutet ein verantwortungsvoller
Umgang mit finanziellen und personellen Ressourcen? Ist Projektarbeit mit Nach-
haltigkeit zu vereinbaren?

3. Soziale Dimension der Nachhaltigkeit

Fordern die Angebote der Museen Bildung und Kultur fir alle, Partizipation und
Chancengleichheit? Sind Museen in der Lage, durch das eigene Tun oder das
Wirken auf das Publikum Bewusstseins- und Verdnderungsprozesse in Gang zu
bringen? Welche Arbeitsbedingungen kdnnen die Zufriedenheit der Mitarbeiten-
den besonders férdern?

4. Umwelt und Klimaschutz

Was kénnen Museen tun, um Schaden am Okosystem zu vermeiden? Inwieweit
kdnnen Museen ihren Treibhausgasausstof3 reduzieren, ohne ihr Grundangebot
drastisch zu reduzieren? Sind Museen relevante Akteure, um das Umweltbewusst-
sein der Bevdlkerung langfristig zu scharfen?



Mé&chten Sie einen Beitrag zu diesen Themen leisten?
Dann freuen wir uns tber lhren Vorschlag. Bitte beachten sie folgende Punkte:

Mégliche Art des Beitrags:
=> Theoretische Reflexion
=> Empirische Studie

=> Praxisbericht

Beitragsform (zur Auswahl):

FlieBtext (8.000 bis 15.000 Zeichen und mindestens fiinf bis maximal zehn Bilder).
Dialogformat (8.000 bis 15.000 Zeichen und mindestens finf bis maximal zehn Bilder).
Interview (circa 6.000 bis 12.000 Zeichen und mindestens finf bis maximal zehn Bilder).
Bildstrecke mit Einfihrung (mindestens fiinf bis maximal zehn Bilder mit Texten/pro Abbildung
a 1.000 bis 4.000 Zeichen, Einfihrung maximal 4.000 Zeichen).

Y4 d

Die angegebenen Zeichenzahlen verstehen sich inklusive Leerzeichen aber ohne FuBBnoten

lhre Einreichung:

Bitte reichen Sie per E-Mail an museumskunde@museumsbund.de eine Nachricht oder

ein Dokument mit folgenden drei Teilen ein:

1. Eine kurze Beschreibung des Beitragsthemas (maximal 900 Zeichen inklusive Leerzeichen).

2. Eine kurze Information zur Person / zu den Personen (maximal 300 Zeichen
inklusive Leerzeichen).

3. Hinweise zu den Bildern, die Sie mit Ihrem Text liefern werden, um Ihren Artikel zu illustrieren
(maximal 300 Zeichen inklusive Leerzeichen).

Termine und Ablauf:

=> Reichen Sie bitte lhren Vorschlag bis zum 11. Januar per E-Mail an
museumskunde@museumsbund.de ein.

Die Beitrage werden aufgrund ihrer Wissenschaftlichkeit, Originalitat und Relevanz fir
unserer Leserschaft ausgewdhlt.

Die Auswahl der Beitrdge wird vom Redaktionsbeirat vorgenommen.

Eine Rickmeldung iber die Annahme lhres Beitrags erhalten Sie bis zum 15. Februar 2021.
Nach Annahmen lhres Vorschlags erwarten wir ihren finalen Beitrag bis spatestens

9. April 2021.

Die Museumskunde 1/2021 wird am 30. August 2021 verdffentlicht.

S TR AR A 2

Was ist noch gut zu wissen?

=> Zu jedem Themenkreis werden circa drei Beitrdge fir diese Ausgabe ausgewdhlt.

=> Dabei werden (selbst-kritische und herausfordernde Beitrége besonders gewiinscht.

> Die Beitragsvorschldge beinhalten drei Teile (Beitragsthema, Autor*in, lllustration) und sind
insgesamt nicht langer als eine halbe Seite beziehungsweise eine géngige Mailnachricht
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ABB.1 — Moglichkeit zur Verhandlung von Sammlung und Stadtgeschichten. © Stiddtische Museen Freiburg, Foto: Bernhard Strauss.
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Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

Die Menschen konnen von den Museen erwarten, dass sie trans-
parent arbeiten, offen fiir neue Perspektiven sind und die Men-
schen zum Mitgestalten einladen — darin waren sich die iiber

60 Teilnehmer*innen eines Werkstattgesprachs des Deutschen
Museumsbunds zu einem zeitgeméflen Umgang mit den Samm-
lungen im November 2019 einig. Was steckt hinter dieser Aussage,
welche Themen bewegen die Museumsmitarbeiter*innen, mit
welchen Herausforderungen miissen sie umgehen? Mit diesen
Fragen beschiftigt sich das folgende Gesprich zwischen den
Organisator*innen der Veranstaltung Sarah Metzler, damalige
Leiterin des Projekts Hauptsache Publikum!, und Dietmar Osses,
Sprecher des Arbeitskreises Migration.

SARAH METZLER (sM) — Neulich sagte Dr. Sénke Knopp,
Kurator des Museums fiir Hamburgische Geschichte, als
Begriindung, warum sein Museum einen Sammlungsauf-
ruf zur Corona-Pandemie in der Hamburger Bevilkerung
startet: ,,In der Masse fdllt den Leuten dann doch mehr
auf als mir als Einzelperson"' Das wire auch ein schénes
Credo fiir unser Werkstattgesprich? gewesen. Es ist inte-
ressant zu sehen, wie viele der Fragen, die wir im letzten
Jahr diskutiert haben, durch die Corona-Krise noch mal
an Aktualitdt gewinnen. Es wird nicht nur in Hamburg
partizipativ gesammelt, sondern auch in Aschaffenburg,
Koln, Berlin, Heilbronn, Arnsberg und vielen weiteren
Stddten. Ich habe eine Liste mit iiber 30 Museen und
Archiven gesehen.

DIETMAR 0SSES (DO) — Mich erinnert das auch an
die Fluchtereignisse 2015 oder an die Fridays-for-Future-
Bewegung, die 2018 grofie Aufmerksamkeit gewonnen
hat. In beiden Fillen haben viele Museen unmittelbar
auf Situationen reagiert, die sehr viele Menschen bewegt
und betroffen haben. Ahnlich wie heute gerieten dabei
fiir viele Museen auch die Fragen nach der Erweiterung
der eigenen Sammlung und den dafiir angemessenen
Strategien in den Fokus. Hier kann man durchaus von
einem Trend zum gegenwartsbezogenen und vor allem
zum partizipativen Sammeln in den Museen sprechen.

Und das ist richtig und wichtig. Mir hat sich in der ersten
Phase der Corona-Krise ein besonderes Bild eingeprigt,
das zeigt, warum. In der weitgehend leeren Innenstadt
von Dortmund gab es in nur wenigen hundert Metern
Entfernung voneinander zwei lange Schlangen: die eine
vor einem Computergeschift, in dem sich Menschen
mit Headsets und Laptops fiir das Homeoffice ausgestat-
tet haben; die andere vor einer mobilen Ausgabestelle
der Dortmunder Tafel, an der sich Menschen mit dem
Notigsten zum Leben versorgt haben. Das sind zwei sehr
verschiedenen Facetten einer Geschichte aus sehr unter-
schiedlichen Perspektiven.

sm —Ja, die Menschen erleben die Corona-Krise
ganz unterschiedlich — je nach ihrer persénlichen
Situation und ihrem Umfeld, je nachdem, ob und wenn
ja welchen Beruf sie haben, ob sie Kinder haben, ob sie
allein leben oder mit anderen zusammen, wie grof§ ihre
Wohnungen sind, ob sie wirtschaftliche Sorgen haben
oder wie alt sie sind. Wer Freunde oder Verwandte in
Liandern hat, die besonders stark von der Corona-Pan-
demie betroffen sind, sorgt sich vielleicht vor allem um
diese und sieht die Situation mit anderen Augen.

po — Und dann stellt sich die Frage: Was sollen die
Museen nun als Zeugnisse der Corona-Pandemie mit
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ABB.2 — Workshop des Stadt-
labor Sammlungs-Check des
Historischen Museum Frank-
furt am 12. Januar 2018.

© Historisches Museum
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ihren bei weitem noch nicht absehbaren Folgen fiir die
Menschen in der Stadt, Region, Deutschland, Europa und
der Welt sammeln? Was ist wichtig und relevant — und
wer entscheidet das? Manche Museen haben die Heraus-
forderungen der Vielfalt der Perspektiven gut erkannt und
setzen auf Sammlungsaufrufe an die Menschen mit der
Bitte mitzuteilen, was aus ihrer Sicht oder ihrer Erfahrung
bedeutsam ist. Damit wéren wir dann wieder bei dem
Eingangsstatement des Kollegen: ,,In der Masse féllt den
Menschen dann doch mehr auf als mir als Einzelperson.”

sm — Darin stecken ja im Grunde drei wichtige
Erkenntnisse, die ganz unabhingig von der Corona-Pan-
demie gelten. Erstens: Es gibt sehr viele und sehr unter-
schiedliche Perspektiven. Zweitens: Museen haben die
Aufgabe, dieser Vielfalt Rechnung zu tragen. Und drittens:
ein/e einzelne/r Kurator*in, selbst ein Kurator*innen-Team
istnicht ohne weiteres in der Lage dazu.
Den ersten Punkt haben wir ja gerade schon erortert.
Beim zweiten geht es letztendlich um die Frage, wozu
und fiir wen die Museen eigentlich Dinge sammeln und
bewahren? Um der Gesellschaft und ihrer Entwicklung zu
dienen — so lautet die Antwort nach der aktuell giiltigen
Museumsdefinition von ICOM, der sich ja auch der Deut-
sche Museumsbund angeschlossen hat. Dieses Ziel war ja
auch der gedankliche Ausgangspunkt unseres Werkstatt-
gesprachs. Erreichen werden die Museen es nur, wenn
sie der Vielféltigkeit und Wandelbarkeit der Gesellschaft

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit
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Rechnung tragen. Eine bewegte Gesellschaft braucht
bewegliche Museen.

po —Ja, und damit sind wir in die aktuelle Debatte
um eine Neuausrichtung des Selbstverstindnisses der
Museen geraten. Der Entwurf fiir die neue Museums-
definition von ICOM geht da wesentlich weiter. Die Dis-
kussion um den Entwurf hat hohe Wellen geschlagen,
vielen ist er zu radikal formuliert. Einige wichtige Ansétze
unserer Diskussionen finden sich dort jedoch wieder:
Die neue Definition beschreibt Museen als vielstimmi-
ge Rdume, die vielféltige Erinnerungen bewahren, die
partizipativ, in aktiver und vielféltiger Partnerschaft mit
unterschiedlichen Gruppen arbeiten. Multiperspektivitét
und Partizipation — das waren zwei wesentliche Aspekte
in unseren Diskussionen iiber die Sammlungsarbeit der
Museen.

sm — Diese beiden Begriffe sind ja sehr eng mitei-
nander verkniipft. Multiperspektivitit braucht Partizi-
pation. Vielen Teilnehmer*innen unseres Werkstattge-
sprachs war die Haltung, die dahintersteht, besonders
wichtig: Die Perspektiven der Museumsmitarbeiter*in-
nen sind aufgrund ihrer eigenen Sozialisation und ihrer
Lebensumstdnde naturgemdfd eingeschrédnkt. Sie haben
blinde Flecken. Ihnen fehlen Erfahrungen und Kenntnis-
se, die Menschen aus anderen Milieus und anderen Le-
benswelten haben. Das wiegt umso schwerer angesichts
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ABB.3 — Mit dem Sammelmobil auf dem Marktplatz in
Mannheim. © Technoseum.

der Tatsache, dass sich die Diversitiat der Gesellschaft
bisher kaum in den Museumsteams widerspiegelt. Aber
selbst wenn sich daran langfristig etwas dndert — was
unbedingt wiinschenswert und erforderlich ist — wan-
delt sich die Gesellschaft und mit ihr wandeln sich das
Freizeitverhalten, die Sehgewohnheiten, Wiinsche und
Bediirfnisse. Um auf dem Laufenden zu bleiben, brau-
chen die Museumsmitarbeiter*innen den Austausch mit
den Menschen, fiir die sie arbeiten.

po — Es geht also eher um ein Miteinander. Viele
Menschen erwarten heute ganz selbstverstdndlich, dass
sie einbezogen werden und Moglichkeiten zur Mitgestal-
tung haben. Sie sind es gewohnt, aktiv mit Informationen
umzugehen. Kommentieren, Teilen, Liken — das machen
viele Menschen unzéhlige Male am Tag. Beteiligungsfor-
mate haben in vielen Lebensbereichen Konjunktur. Die
Museen sollten damit konstruktiv umgehen. Sie kénnen
die Energie, die Bereitschaft und das Wissen der Men-
schen ganz produktiv nutzen. Das ist dann viel mehr als
nur Public Relations. Manche Museen nutzen partizipa-
tive Formate ja bereits ganz gezielt fiir das anlassbezoge-
ne Sammeln. Wir haben im Werkstattgesprédch aber noch
viele weitere Aspekte diskutiert: Mit welchen Formaten
der Beteiligung und Zusammenarbeit kdnnen Museen
ganz grundsétzlich ihre Sammlungen weiterentwickeln,
die bestehenden Sammlungen unter anderen Perspek-
tiven neu sichten, erforschen und dokumentieren? Wie

Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

ABB.4 — Das MuseumCamp (10./11. November 2018) des
Badischen Landesmuseums war als komplett offenes Format
angelegt. © Badisches Landesmuseum, Foto: Andrea Fabry.

kénnen wir den Menschen einen selbstbestimmten
Umgang mit den vorhandenen Sammlungen ermdg-
lichen? Neben der Multiperspektivitidt und der Partizipa-
tion spielte in der Diskussion dann auch die Frage nach
der Transparenz eine entscheidende Rolle, besonders
mit Blick auf das Dokumentieren. Jede Aufnahme in die
Sammlung und folglich in die Datenbank geht mit Ent-
scheidungen von Museumsmitarbeiter*innen einher:
dafiir, das Objekt aufzunehmen, fiir Informationen, die
sie zu diesem Objekt erfassen, fiir die Kategorien, die sie
diesem zuordnen und vieles mehr. Diese Autor*innen-
schaft sollte sichtbar gemacht werden, insbesondere weil
die getroffenen Entscheidungen auch die Qualitdt der
Dokumentation bestimmen. Viele Objekte in den Museen
ziehen heute ihre Wertigkeit ja nicht in erster Linie aus
ihrem materiellen Wert, sondern aus den Bedeutungen,
die sich aus dem gesellschaftlichen, historischen und
individuellen Kontext ergeben. Diese gegebenenfalls
divergierende Bedeutungszuschreibungen als Metadaten
zu erheben und zu dokumentieren, ist somit ebenso ein
gesellschaftspolitisches Anliegen wie eine Qualitdt des
wissenschaftlichen Arbeitens.

sm — Und damit sind wir bei einem Thema, das — so
zumindest mein Eindruck — nicht so sehr prasentwar: die
Sammlungskonzepte. Die Menschen kénnen mit Recht
erwarten, dass Museen als offentliche Einrichtungen
einer demokratischen Gesellschaft ihre Ziele, Leitlinien
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und deren praktischen Implikationen fest- und offen-
legen. Ich bin in der Vorbereitung des Werkstattgesprachs
durch die Arbeit des Museums Europédischer Kulturen der
Staatlichen Museen zu Berlin® noch mal verstérkt darauf
aufmerksam geworden. Das Team hat in einem zweijahri-
gen Prozess ein neues Sammlungskonzept erarbeitet. Da-
rin gibt es sehr mutige Definitionen des Zwecks und der
Ziele des Sammelns, von denen aus thematische Schwer-
punkte entwickelt werden. Partizipation ist als eine wich-
tige Strategie verankert. Wichtig finde ich aber zunéchst
einmal: Die Mitarbeiter*innen haben sich gemeinsam vor
dem Hintergrund der Gesamtausrichtung des Museums
damit auseinandergesetzt, wie sich ihre Sammlung ent-
wickelt hat und auf dieser Basis gemeinsam entschieden,
welche Kriterien in der heutigen Gesellschaft sinnvoll
sind. Sie haben gemeinsam die Richtung bestimmt und
Verfahren festgelegt, wie sie diese einhalten. Die Mitar-
beiter*innen identifizieren sich mit diesem Sammlungs-
konzept und fiihlen sich so stdrker daran gebunden. Das
schafft Orientierung, hilft bei der Entscheidungsfindung
und -begriindung. Natiirlich gehdrt auch immer Mut
dazu, denn je transparenter Konzepte gemacht werden,
desto eher konnen sie auch in Frage gestellt werden —
aber so ist das in einer Demokratie. Uberzeugend finde
ich, dass das Museum die Prozesshaftigkeit des Samm-
lungskonzepts und die Notwendigkeit der regelméfligen
Uberpriifung darin verankert hat.

po — Ja, tatsdchlich hat die Frage nach dem Verhilt-
nis von Sammlungskonzeption und Praxis in den Museen
beim Werkstattgespriach eine intensive Diskussion her-

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

vorgerufen. Beschiftigt hat uns unter anderem der Ent-
wicklungsprozess: Welche Mitarbeiter*innen des Teams
sollten daran beteiligt sein? Wie konnen wir auch hier die
Perspektiven aufierhalb des Museums einbeziehen? Wie
viel Zeit sollten sich Museen dafiir lassen? Welchen Cha-
rakter sollte so ein Sammlungskonzept haben? Diskutiert
haben wir aber vor allem auch dariiber, in welcher Art
und Weise die Konzepte préasent sind und gelebt werden.
Uber die Aspekte der Multiperspektivitit, Partizipation
und Transparenz, die wir als Herausforderungen fiir die
Museen in der Gesellschaft gesehen hatten, sind wir aber
auch ganz schnell in das Innerste der Arbeit in den Mu-
seen gelangt: zu Fragen der Transparenz nach innen, zu
Formen der Zusammenarbeit, des Entstehens und des
Teilens von Wissen innerhalb des Museum — und da-
mit auch zur Frage der Deutungshoheit. Da sehen viele
Kolleg*innen noch Entwicklungsmdéglichkeiten in ihren
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sm — Es war aufféllig, wie sehr dieser Punkt die Kol-
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leg*innen umtreibt. Viele, die beispielsweise schon lan-
ger partizipativ arbeiten, machen tolle Projekte, kniipfen
Kontakte, bauen Beziehungen auf und gewinnen span-
nende Erkenntnisse. Oft bleiben die aber auf das Projekt
beschrénkt und an der grundsétzlichen Arbeitsweise des
Museums dndert sich nichts. Das sorgt fiir Frust. Tradi-
tionell werden im Museum die Verantwortlichkeiten fiir
die Sammlung und die fiir das Publikum getrennt. Ein
partizipativer und transparenter Umgang mit der Samm-
lung bricht damit. Der braucht ein Team, in dem sich alle
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nicht nur dem Sammeln, Erforschen und Bewahren der
Objekte, sondern besonders auch dem Publikum ver-
pflichtet fiihlen, es in ihrer Arbeit beriicksichtigen und
danach handeln. Gleichzeitig sollte die Sammlung als
etwas betrachtet werden, an dessen Weiterentwicklung,
Erschlieffung und Nutzbarmachung alle mitwirken (diir-
fen). Partizipation nach innen und nach aufien macht die
Museumsarbeit zu einem grofien Gemeinschaftsprojekt.
Das ist fiir viele Museen Neuland. Statt Abteilungsdenken
und starrer Hierarchien braucht es Kreativitdt, den Mut
sich auf Neues einzulassen und Experimente zu wagen
— auch auf die Gefahr hin, dass man scheitert. Oft sind
die Strukturen, Arbeits- und Kommunikationsweisen im
Museum darauf aber nicht ausgelegt. Wie dringend diese
Fragen sind, hat nicht nur das Werkstattgesprich gezeigt.
So hat sich zum Beispiel Ende des letzten Jahres das Netz-
werk Agile Kultur* gegriindet, das sich unter anderem fiir
einen Wandel in den Arbeitskulturen, -weisen und -struk-
turen in Kulturinstitutionen einsetzt. Darin sind auch
viele Museumsmacher*innen vertreten.

Die Frage der Nachhaltigkeit erscheint mit
ganz wichtig. Wie konnen die oft beachtlichen Ergebnis-
se von Projekten nicht nur als Wissen gesichert, sondern
auch in neue Strukturen tiberfiihrt werden? Und wie kon-
nen Teams mit den Anforderungen von Diversitét, Parti-
zipation, Transparenz und auch Digitalitdt gut umgehen?

Orientierung
lebendig-
keit Wert-
schatzung
Chancen
einer offenen
Sammlungsarbeit
Argg- Relevanz
mentations-
hilfe
Publikum
ABB.7

ABB. 5 BIS 7 — Folien aus dem Debattenimpuls Museum
offne dich — Sammlungsarbeit auf dem Priifstand.
© Deutscher Museumsbund.

Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

Das sind zwei wichtige Fragen, die bei unserem Werkstatt-
gesprich fiir die weitere Arbeit offengeblieben sind. Zum
Schluss mochte ich noch zwei Anliegen aus den Dis-
kussionen festhalten: Erstens kénnen die Museen diese
Herausforderungen nicht allein meistern. Sie brauchen
Unterstiitzung. Dabei geht es auch, aber nicht nur um Res-
sourcen. Mindestens genauso wichtig ist der Riickhalt von
Tragereinrichtungen, Fordergeber*innen und der Politik
fiir mutige Entscheidungen, die auch mogliche Misserfol-
ge zulassen und oft erst langfristig nachweisbare Wirkun-
gen und Erfolge zeigen. Und zweitens waren sich bei allen
Diskussionen iiber die Herausforderungen und Schwie-
rigkeiten, die Offnungsprozesse in der Sammlungsarbeit
bedeuten, alle Teilnehmer*innen einig: Es lohnt sich! Es ist
schon zu sehen, wie viele engagierte Museumsmacher*in-
nen es gibt, die die Vision eines lebendigen, relevanten
Museums in der Mitte der Gesellschaft antreibt.

Sarah Metzler

von 2017 bis 2019 Leiterin Projekt Hauptsache Publikum!
des Deutschen Museumsbunds

seit Juni 2020 Leiterin der Geschiftsstelle

des Landesverbandes der Museen zu Berlin
Klosterstrafe 68, 10179 Berlin

Dietmar Osses

Leiter des LWL-Industriemuseums Zeche Hannover in Bochum
Sprecher des Arbeitskreises Migration

des Deutschen Museumsbunds

Giinnigfelder StrafSe 251, 44793 Bochum

Podcast ,Wie gehts — Kultur in Zeiten des Corona-Virus. Ein
Podcast des Instituts KMM an der Hochschule fiir Musik und
Theater Hamburg‘, Folge 19 vom 8. April 2020, Dr. S6nke Knopp
im Gespréch mit Prof. Dr. Martin Zierold.

2 Die Fragestellungen und Ergebnisse des Werkstatt-


mailto:Dietmar.Osses@lwl.org
https://wiegehts-kultur.de/2020/04/08/soenke-knopp-museum-fuer-hamburgische-geschichte/
https://wiegehts-kultur.de/2020/04/08/soenke-knopp-museum-fuer-hamburgische-geschichte/
https://twitter.com/agilekultur
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Kann das we

MASSENDEAKZESSION VON SAMMLUNGSGUT

Von FRANK GNEGEL

ABB.1 — Entsorgung von Sammlungsgut bei Auflosung der Fernmeldehistorischen Sammlung der Oberpostdirektion Diisseldorf 2001.

Foto: Frank Gnegel, © Museumsstiftung Post und Telekommunikation.
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Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

Viele Museen begreifen heute die Deakzession von Sammlungs-
objekten als Teil einer verantwortungsvollen Sammlungspflege
und als Instrument, die Qualitat der Sammlung zu sichern —
sofern diese unter den richtigen Voraussetzungen und unter
Beachtung ethischer Standards erfolgt. Mehr als andere Museen
in Deutschland waren die Museen fiir Kommunikation in Frank-
furt und Berlin gezwungen, die Aussonderung von Objekten

als selbstverstindlichen Teil ihrer tédglichen Arbeit anzuneh-
men. Dabei allerdings erschweren die Leitlinien des Deutschen
Museumsbunds die Deakzession eher, als dass sie den Museen
eine praktikable Orientierung bieten.

In den zehn Jahren nach Griindung der Museums-
stiftung Post und Telekommunikation fand dort ein fiir
die Museumslandschaft beispielloser Konzentrations-
prozess statt: Zu Eigentiimern aller historischen Samm-
lungen der ehemaligen Bundespost geworden, mussten
die Museen fiir Kommunikation zwischen 1995 und 2005
die Objekte von vier aufgelésten Museen, 20 gréfieren
Sammlungen und vieler aufgeloster Einrichtungen der
Postnachfolgeunternehmen {iibernehmen. Diese riesi-
ge Objektmenge wurde danach in einem zweiten Schritt
innerhalb der Museen der Stiftung konzentriert und nach
inhaltlichen Schwerpunkten auf die zentralen Depot-
standorte Frankfurt und Berlin verteilt.

Die iibernommenen Sammlungen waren allerdings grofi-
tenteils keine klassischen Museumssammlungen: An-
gelegt von technischen Mitarbeiter*innen im Rahmen der
Traditionspflege der Post und oft aus persénlichem Inte-
resse, wurden dort ohne ein Sammlungskonzept, ohne
Absprache untereinander und meist ohne jede Dokumen-
tation die gleichen industriell gefertigten Objekte ange-
héuft. Die Gesamtmenge von rund 200.000 Stiicken, die
zeitnah ndétige Raumung nicht der Stiftung gehoérender
Flichen und zu wenig Ressourcen erzwangen bei der
Ubernahme ein pragmatisches Vorgehen. An erster Stelle
stand eine Reduktion des Umfangs, denn die Gesamtzahl
der neu hinzugekommenen Objekte war so grof3, dass
sie dem Umfang der schon vorhandenen Sammlung ent-
sprach.

Um die Menge zu reduzieren, haben wir in einer Art Triage
versucht, nicht-bewahrenswerte Objekte zu identifizieren,
um sie vor Ort zu entsorgen und dabei trotz Zeitknappheit
keine Fehler zu machen — vor allem durch die Arbeit im
Team, wobei mit mindestens zwei Kustod*innen immer ein
Vier-Augen-Prinzip gewahrt wurde. Neben den in der eige-
nen Sammlung fehlenden Desideraten wurden daher im
Zweifel alle Objekte iiberfiihrt, die sich nicht identifizieren
lieflen, solche mit Nutzungsspuren oder dokumentierter
Herkunft, alle Objekte in méglicherweise besserem Zustand
und alles potenziell ,historisch Wertvolle“ — in diesem Fall
alle vor 1920 datierten Gegenstidnde. Konsequenz dieses
Vorgehens war, dass stets die {iberwiegende Menge aller
Objekte einer Sammlung {iberfiihrt wurden, selbst wenn
es bei dem einzelnen Objekt Zweifel an der Sinnhaftigkeit
seiner Ubernahme gab — diese Fragen liefen sich aber in
dem vorhandenen Zeitrahmen nicht kldren. Vor Ort wurde
insgesamt eine fiinfstellige Zahl von Objekten (etwa 25 Pro-
zent) undokumentiert entsorgt — ausschlie8lich Dubletten
und Objekte aus der Zeit nach 1945.

Spétfolge dieses Vorgehens ist fiir die Sammlungen der
Museumsstiftung ein unbewiltigtes Ubermaf3 an Objek-
ten, bei dem — je nach Sammelgebiet sicher unter-
schiedlich viele — gelegentlich bis zu einem Drittel der
Sammlungsbestinde den Kriterien unseres heutigen
Sammlungskonzepts nicht entsprechen. Deshalb stehen
wir heute vor der schwierigen Aufgabe, mehrere Tausend
Objekte deakzessionieren zu miissen.
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ABB.2 — Museen und grofiere Sammlungen bei Griindung der
Museumsstiftung Post und Telekommunikation 1995. Grafik:
Andreas Haller, © Museumsstiftung Post und Telekommunikation.

In der Vergangenheit haben wir bereits verschiedene
Sammlungsteile qualifiziert und Objekte abgegeben, je-
doch verlaufen die Prozesse dabei zih und daher bleiben
auch die Ergebnisse hinter den Notwendigkeiten zuriick.
So wurde beispielsweise ab Ende 2018 die Sammlung zur
Telegrafie und frithen Messtechnik qualifiziert. Diese Teil-
sammlung gehort zu den dltesten Sammlungsteilen iiber-
haupt und enthélt daher einen iiberdurchschnittlichen
Anteil an historisch und materiell wertvollen Objekten.
Dabei haben wir versucht, dem Leitfaden Nachhaltiges
Sammeln' des Museumsbunds méglichst strikt zu folgen.
Von den insgesamt 2.100 Objekten dieses Sammlungsbe-
reichs wurden 310 Objekte (15 Prozent) deakzessioniert.
Alle 310 Objekte wurden iiber die Fachgruppe Tech-
nikhistorische Museen des Deutschen Museumsbunds
anderen Hdusern kostenfrei angeboten. 180 Objekte
(58 Prozent) wurden von anderen Museen iibernommen,
18 der verbliebenen Objekte gingen an private Sammler
und der Rest von 102 Objekten, fiir die sich weder Muse-
en noch Sammler interessierten, wurde geschlossen an
einen von zwei Héndlern verkauft, die zuvor jeweils ein
Gebot abgegeben hatten.

Wihrend des Verfahrens war uns der Leitfaden Nachhal-
tiges Sammeln keine Hilfe. Im Sommer 2020 — nach fast
zwei Jahren — ist der Prozess noch immer nicht abge-
schlossen, obwohl es sich nur um rund 300 Objekte han-
delte. Fiir kommende Deakzessionen werden wir daher

ABB.3 — Sammlungsstandorte mit den Sammlungsschwer-
punkten Telekommunikation und Medien (Frankfurt) und Post-
geschichte und Logistik (Berlin) 2004. Grafik: Andreas Haller,

© Museumsstiftung Post und Telekommunikation.

andere Wege gehen miissen, denn fiir 3.000 oder gar
30.000 Objekte ist das im Leitfaden beschrieben Proze-
dere nicht durchfiihrbar.

Der Grund ist in der prohibitiven Grundhaltung des 2011
erschienenen Leitfadens zu suchen, die geprégt ist von
einer in den 2000er-Jahren gefiihrten Diskussion, in der
Teile der deutschen Museumslandschaft Deakzessionen
aus ethischen Griinden grundsitzlich ausgeschlossen
wissen wollten. Die damalige Haltung spiegelt das 2004
veroffentlichte Positionspapier von ICOM Deutschland
und Deutschem Museumsbund gut wider: ,[...] inso-
fern widerspricht grundsditzlich jede Art von Abgabe von
Sammlungsgut zundichst einmal dem Auftrag der Museen.“
Nur ausnahmsweise , kann es im Einzelfall sinnvoll sein,
dass ein Museum sich von einzelnen Objekten trennt.“?
Der 2011 erschienene Leitfaden greift dies fast wortgleich
auf,® auch die im Anhang des Leitfadens abgedruckten Stel-
lungnahmen der Fachgruppen im Deutschen Museums-
bund weisen stets darauf hin. Unausgesprochen bestimmt
dabei die wirtschaftlich motivierte Deakzession wertvoller
Einzelstiicke den ganzen im Leitfaden skizzierten Verfah-
rensablauf. Verstédndlicherweise und vollig zu Recht woll-
te man dem Verkauf von Sammlungsgut aus finanziellen
Griinden und wirtschaftlicher Not einen Riegel vorschie-
ben. Dieser oft spektakuldre Anwendungsfall ist jedoch die
eher seltene Ausnahme, denn die weitaus iiberwiegende
Anzahl aller Deakzessionen ist kuratorisch motiviert.
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ABB.4 — Zur Entsorgung bereit-
gestellte Objekte im Depot des
Museums fiir Kommunikation
Niirnberg in der Allersberger
Strafie des Museums fiir Kommu-
nikation Niirnberg (2004). Foto:
Frank Gnegel, © Museumsstiftung
Post und Telekommunikation.

Tatsédchlich bereitet den meisten Museen industriell her-
gestellte Massenware mit geringem materiellem Wert,
ohne individuelle Geschichte und ohne ausreichende
Dokumentation und Provenienz die groéfiten Probleme.
In aller Regel geht es ja nicht um eine Handzeichnung
von Picasso, sondern etwa um Dreschflegel, Waschbret-
ter, Flurkommoden oder Radioapparate, die man nie als
Sammlungsgegenstand hitte annehmen diirfen und die
nun in meist heruntergekommenem Zustand die Depots
verstopfen.

ABB.5 — Allein die Fernmeldehistorische Sammlung der
Oberpostdirektion Diisseldorf belegte 2001 in Willich-
Schiefbahn rund 3.000 m> Depotflidche. Foto: Frank Gnegel,
© Museumsstiftung Post und Telekommunikation.

Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

Der Leitfaden hédngt der Vorstellung an, alle Objekte
hitten den gleichen historischen, kulturellen oder wis-
senschaftlichen Wert, und er sieht daher vor, dass seine
Verfahren ,sowohl fiir hochrangige Werke der Kunst als
auch fiir diverse Kleinmaterialien, etwa in technischen

Sammlungen, gelten"*

Anders als noch im Positions-
papier von 2004 vorgesehen, ist im Leitfaden von 2011
daher die Wertgrenze von 1.000,- Euro fiir ein verein-
fachtes Verfahren entfallen.® Dagegen findet sich in den
niederldndischen Richtlinien ebenso ein vereinfachtes
Verfahren® wie auch in Osterreich fiir industriell herge-
stellte Gebrauchsgegenstidnde, die weniger als 100 Jah-
re alt sind.”

Stattdessen sieht der Leitfaden des Deutschen Museums-
bunds fiir ausnahmslos alle Objekte die externe Evalua-
tion der Deakzession durch ein aus drei Personen beste-
hendes, unabhingiges Sachverstindigengremium vor.
Was bei hochwertigen Objekten sinnvoll ist, muss beim
Bodensatz der Sammlungen scheitern, denn welche*r
Museumskolleg*in hat die Zeit, sich in einem Gremium
mit einzelnen Blechtellern oder Lichtschaltern aus ande-
ren Sammlungen zu befassen?

Anschlieflend seien die jeweiligen Landesstellen fiir Mu-
seumswesen zu informieren, die abzugebende Objekte
in eine Sammlung im gleichen Bundesland beziehungs-
weise in der Region vermitteln sollen — was kaum eine
Landesstelle aktiv zu betreiben scheint. Danach sollen die
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ABB.6 — Deakzessionierte
Telegrafenapparate im Museum
fiir Kommunikation Frankfurt
2019. Foto: Frank Gnegel,

© Museumsstiftung Post und
Telekommunikation.

Sammlungsstiicke fiir sechs Monate in einer Datenbank
des Deutschen Museumsbunds veréffentlicht werden,
um interessierte andere Museen zu finden. Diese Daten-
bank gibt es — neun Jahre nach Veréffentlichung des Leit-
fadens — noch immer nicht. Ohnehin kann bezweifelt
werden, ob die Fixierung auf den unbedingten Verbleib
der Objekte innerhalb von Museen in allen Féllen erstre-
benswert ist.

Wir hatten die nach der Inventarisierung erstellten bebil-
derten Listen der deakzessionierten Telegrafen zunéchst
iiber die Fachgruppe verteilt, sie wurden von dort unter an-
derem iiber einzelne Museumsverbénde weiterverbreitet.
Nach unserer Erfahrung hat sich diese breite Streuung als
nicht sinnvoll erwiesen: Die Aussicht auf kostenfrei erhaltli-
che Objekte 16st bei so manchen einen uniiberlegt erschei-
nenden Sammelreflex aus. So bekundete eine Vielzahl von
kleinen Hausern Interesse an spezialisierten Objekten, bei
denen sich nicht erschlossen hat, in welchem Sinnzusam-
menhang diese in der dortigen Sammlung stehen sollen
— etwa weil es diese Art Objekt in dem Ort oder der Region
historisch gar nicht gab.

Haupthindernis in der Praxis ist die Forderung des Leit-
fadens nicht nur nach umfassender Dokumentation,
sondern nach einer regelrechten Inventarisierung vor
einer geplanten Abgabe.® Das iiberfordert die personelle
Kapazitidt der Museen bei materiell oder wissenschaftlich

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

wertloser Massenware und treibt die Kosten der Deakzes-
sion unnotig in die Hohe.

Eine weitere Hiirde stellt auch die praktische Umsetzung
der Bedingung dar, finanzielle Erlése ausschliefSlich dem
Sammlungsetat zuzufiihren und nur fiir den Neuerwerb
und die Pflege der Sammlung einzusetzen.’ In Deutsch-
land aber widerspricht diese Forderung der geltenden
Rechtslage nach dem Gesamtdeckungsprinzip gemaifs
§ 7 Haushaltsgrundsditzegesetz, das keine Zweckbestim-
mung bestimmter Einnahmen vorsieht. Was daher
zunichst nach einer verniinftigen Barriere gegen finan-
ziell motivierte Deakzessionen klingt, fithrt bei genauer
Befolgung dazu, dass man entweder gar nichts deakzes-
sionieren oder aber Objekte nur verschenken bezie-
hungsweise entsorgen kann. Als politische Forderung ist
die Verwendung von Verkaufserlosen nur fiir die Samm-
lung unbedingt richtig, als Voraussetzung fiir eine Deak-
zession treibt sie Museumsverantwortliche allerdings in
nicht zielfithrende Debatten mit Kimmereien oder Haus-
haltsverantwortlichen.

Zusammenfassend wird der Leitfaden Nachhaltiges Sam-
meln, der als praktische Hilfestellung gedacht war, sei-
nen Anspriichen nicht gerecht — auch weil er es ablehnt,
»die Ausgliederung von Objekten als eine in die alltig-
liche Museumspraxis selbstverstdndlich zu integrierende
Zusatzaufgabe zu verstehen.“'° Genau dies ist aber die
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Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

ABB.7 — Nur die Reduktion des Sammlungsbestands ermdglichte eine angemessene Unterbringung und griindliche Dokumentation des
Kernbestands. Foto: Bert Bostelmann, © Museumsstiftung Post und Telekommunikation.

Deakzession fiir viele Museumskolleg*innen: Teil der tdg- positionspapier-zur-problematik-der-abgabe-von-sammlungs-
lichen Arbeit bei der Sicherstellung der Qualitit und der gut:pdf (letzter Aufruf am 6. Juni 2020).
Deutscher Museumsbund 2011 (wie Endnote 1), S. 28.

Schérfung des Profils ihrer Sammlungen. Die Leitfdden
4 Ebd,S.9.

Vorstand des Deutschen Museumsbunds und Vorstand von
ICOM-Deutschland 2004 (wie Endnote 2), S. 91.
Orientierung in der Praxis. Sie sollten der Maf3stab bei in 6 Museumvereniging (Hrsg.), Leidraad Afstoting Museale

einer anstehenden Uberarbeitung des Leitfadens sein. Objecten LAMO, Amsterdam 2016, S. 9, online unter museum-

der Museumsverbidnde in den Niederlanden, der Schweiz
oder Grofibritannien bieten diesen eine deutlich bessere

(letzter Aufruf am 6. Juni 2020).

Frank Gnegel .
7 ICOM Osterreich (Hrsg.), Deakzession — Entsammeln. Ein

Leiter der Abteilung Sammlungen

Leitfad S l lifizi durch Ent: In,
Museumsstiftung Post und Telekommunikation citfaden zur Sammlungsqualifizierung durch Enisammeln

Museum fiir Kommunikation Frankfurt Wien 2016, S. 14 u. 15, online unter icom-oesterreich.at/
Philipp-Reis-StrafSe 4—8, 63150 Heusenstamm  ESe T SRR AR
(letzter Aufruf am 6. Juni 2020).

f.gnegel@mspt.de

. 8  Deutscher Museumsbund 2011 (wie Endnote 1), S. 40.
9 Ebd, S.10.

Anmerkungen 10 Ebd.,, S.70.

1 Deutscher Museumsbund (Hrsg.), Nachhaltiges Sammeln.
Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von Museumsgut,

pdf (letzter Aufruf am 6. Juni 2020).

2 ,Positionspapier zur Problematik der Abgabe von Sammlungs-
gut’, verabschiedet vom Vorstand des Deutschen Muse-
umsbunds und vom Vorstand von ICOM-Deutschland im
September 2004, in: Museumskunde, 69, 2, 2004, S. 88-91,
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http://icom-oesterreich.at/publikationen/deakzession-entsammeln
http://icom-oesterreich.at/publikationen/deakzession-entsammeln

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Vom Depot
in den
Ausstellungsraum

REFLEXIONEN AUF DEM WEG ZUM SAMMLUNGSKONZEPT

Von SABINE MUCKE

ABB.1 — Mit den Dingen im Dialog. © Museum Humpis-Quartier, Foto: Wynrich Zlomke.
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Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

Das Museum Humpis-Quartier in Ravensburg befasst sich derzeit
mit der Geschichte, Relevanz und Perspektive seiner Sammlung.
Diese Bestandsaufnahme findet dabei nicht allein hinter den
Kulissen statt, sondern wird in einer Ausstellung reflektiert und
kommentiert. Darin konnen sich Besucher*innen ein Bild von der
Sammlung des Museums machen: Was wurde gesammelt, von
wem, wo kommen die Dinge her, was konnen sie uns erzihlen?
Die Ausstellung macht die museale Praxis des Sammelns und
Bewahrens und den Akt des Deutens und Zeigens von Objekten

im Museum transparent.

Unter dem Titel Das Leben der Dinge. Eine Ausstellung
iiber das Sammeln 6ffnet das Museum Humpis-Quartier
sein Depot und stellt die Geschichte und Beschaffenheit
seiner rund 130 Jahre alten stadt- und kulturgeschichtli-
chen Sammlung vor — und zur Diskussion.' Auslser des
Projekts sind aktuelle Debatten in der internationalen
Museumslandschaft iiber den Umgang mit den musealen
Sammlungen vor dem Hintergrund einer partizipativer-
en, publikumsorientierteren Museumsarbeit.? Die Fra-
gen nach der Provenienz der Objekte und der Geschichte
der Sammlung stehen im Fokus des Interesses. Dariiber
hinaus dient die Beschiftigung mit der Sammlung aber
auch der Neuausrichtung der Sammlungstétigkeit. Da-
mit beginnt im Museum Humpis-Quartier, gut zehn Jah-
re nach Eréffnung 2009 und damit rund 15 Jahre nach
Beginn der Konzeption des Hauses, die Erweiterung
der stindigen Ausstellung im digitalen Bereich. Auf der
anderen, der analogen Seite, wird eine stdrkere Einbe-
ziehung der Sammlungsbestdnde bei der Erschlieffung
neuer Themen und Narrative die Uberarbeitung einzel-
ner Ausstellungsbereiche begleiten.

BESTANDSAUFNAHME
Die Ausstellung Das Leben der Dinge versteht sich als

Bestandsaufnahme der Sammlung, als erster Schritt zur
Erstellung eines Sammlungskonzepts und zur inhalt-
lichen Neuausrichtung der Dauer- und Wechselausstel-
lungen. Sie stellt in vier Riumen zentrale Arbeitsfelder
des Museums im Bereich der Sammlung vor. Sie legt

Problematiken, wie etwa die Begrenztheit der Depotfla-
chen, Wissensliicken, zum Beispiel iiber die Herkunft der
Altbestdnde, und aktuelle Baustellen, wie die unzurei-
chende Digitalisierung der Bestidnde, offen.

Ziel der Ausstellung ist es, den Besucher*innen einen Zu-
gang zur Sammlung zu ermoglichen und Einblicke in die
museale Infrastruktur zu gewdhren. Dariiber hinaus will die
Ausstellung die Besucher*innen anregen, iiber den Wert
und die Bedeutung von Objekten fiir das individuelle und
kollektive Geddchtnis der Stadtgesellschaft nachzudenken
und sie auch — konsequenterweise — zur Kommentierung
der bestehenden Sammlung anzuregen, Vorschlége fiir zu-
kiinftige Themen und Schwerpunkte zu machen — oder
auch fiir ihre Verzichtbarkeit zu plidieren.

ABB.2 — Karteikasten mit Objektinformationen zum
Heraussuchen. © Museum Humpis-Quartier,
Foto: Wynrich Zlomke.
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ABB.3 — Im Schaudepot sind die Objekte im Regal nach Materialitét sortiert oder hingen dicht an dicht auf einem Bilderzug.

© Museum Humpis-Quartier, Foto: Wynrich Zlomke.

Der zentrale Raum der Ausstellung ist das inszenierte
Schaudepot.* Nicht die Highlights und Schitze der
Sammlung sind hier versammelt, sondern ein représen-
tativer Querschnitt von 100 Objekten ldsst die Heteroge-
nitdt der Sammlung fiir die Besucher*innen anschaulich
werden. So stehen eine spétgotische Madonna und ein
,niichternes” Eierbecherset aus den 1920er-Jahren ne-
beneinander im Regal, da beide aus Holz gefertigt sind.
Andererseits werden  Sammlungszusammenhinge
klar: So verweist etwa die recht umfangreiche Kategorie
Porzellan mit Tellern, Tassen und Kannen auf die frithe-
re Nutzung der Museumsgebdude als Gaststétte und auf
die Herkunft eines Grofsteils des Sammlungsbestands aus

diesem Kontext.

TRANSPARENZ UND BETEILIGUNG
Neben der Offenlegung der hédufig im Verborgenen ab-

laufenden Arbeitsschritte des Inventarisierens und De-
ponierens zeigt der Ausstellungsaufbau den Besucher*in-
nen die museale Praxis des Sammelns und Bewahrens.

Die Objekte werden ohne erkldrende Begleittexte pra-
sentiert. Sie offenbaren ihre Materialitit, sind dsthetisch
erfahrbar, geben Aufschluss iiber ihre Funktion, erzidhlen
aber nichts iiber ihre individuelle Herkunfts- und Nut-
zungsgeschichte. Der Prozess des Erforschens und Inter-
pretierens muss zunéchst zwischen den Objekten und
den Betrachtenden in Gang gesetzt werden.

Die Informationen zu den durchnummerierten Objekten
befinden sich auf Karteikarten und kénnen von den Be-
sucher*innen herausgesucht werden.®> Die Nummern der
Objekte, die ausgewihlt werden, kénnen von den Nut-
zer*innen notiert werden. Somit ergibt sich im Lauf der Zeit
ein Bild, welche Objekte am h&ufigsten nachgeschlagen
wurden, also entweder besonders interessant oder nicht
selbsterklarend sind. Die Besucher*innen geben damit ein
unmittelbares Feedback auf die ausgestellten Objekte.

In dem auf das Schaudepot folgenden Raum kehren die
Objekte aus dem Depot in den Ausstellungsraum zuriick
— das Objekt wird wieder zum Exponat. Dieser Bedeu-
tungswandel der Dinge in der Ausstellung wird fiir die
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ABB.4 — In den Ausstellungsvitrinen fungieren die
Objekte als Belege und Zeugnisse, erlduternde Texte geben
ihre Herkunft und ihre Geschichte preis.

© Museum Humpis-Quartier, Foto: Wynrich Zlomke

Besucher*innen im Kontrast zum vorigen Raum erfahr-
bar. Ebenfalls in diesem Raum erzéhlen sieben Ravens-
burger*innen in einer Audioinstallation iiber ganz per-
sonliche Gegenstédnde, die sie gesammelt haben oder an
denen besondere Erinnerungen héngen. Dieser Raum ist
sozusagen der Link zwischen dem musealen Sammeln
und Ausstellen und der eigenen Erfahrung mit Objekten,
inklusive der daran gekniipften Emotionen: das Gefiihl
etwas nicht wegwerfen oder weggeben zu kénnen; auch
die Last einer aus dem Ruder gelaufenen privaten Samm-
lung oder einer zu vollen Wohnung, die immer wieder-
kehrende abwigende Frage beim Aufrdumen: Brauche
ich dasnoch?

Am Schluss der Ausstellung stehen eben diese grund-
sdtzlichen Fragen im Raum: Wer entscheidet, was samm-
lungswiirdig ist? Wer definiert den Wert, die Relevanz von
Objekten, Sammlungen und Nachlédssen auch angesichts
beengter Depotflachen sowie begrenzter finanzieller und
personeller Kapazititen?

An einem Magnetbord kénnen Meinungen, Vorschlidge
und Kommentare hinterlassen werden, welche Dinge
aus der Ausstellung, aber auch aus dem privaten Besitz
als bewahrenswert erachtet werden. Auch wenn das pri-
vate Aussortieren von Dingen sich nicht so leicht auf die
Abgabe von Objekten aus einer bestehenden Sammlung
iibertragen ldsst und selbstverstdndlich das Veto der Be-
sucher*innen nicht fiir oder gegen die Bewahrung eines
Objekts verstanden wird, die Frage Was bleibt? ist perma-
nent — im Museum und in der Gesellschaft. Was werden
wir sammeln und bewahren — was bleibt von unserer
heutigen Zeit, von uns?

Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

Wir hoffen, am Ende der Ausstellung mehr iiber das Er-
kenntnisinteresse und die Erwartungen unserer Besu-
cher*innen zu wissen. Wir sind gespannt, ob der Diskurs
mit dem Publikum gelingt, ob die Ausstellung und die be-
gleitenden Veranstaltungen und Workshops® dem Muse-
um Impulse fiir die Sammlungskonzeption geben werden.

Sabine Miicke
Museumsleiterin

Museum Humpis-Quartier
Marktstrafle 45, 88212 Ravensburg

Anmerkungen

1 Das Museum Humpis-Quartier, 2009 er6ffnet, wird gemein-
hin als neues Museum wahrgenommen, das vor allem durch
thematische Ausstellungen zu priagenden Ereignissen der
Stadtgeschichte mit Schwerpunkt Mittelalter hervorgetreten ist.
Weitere Informationen zum Museum Humpis-Quartier finden
(letzter Aufruf am 29. Mai 2020).

2 Siehe dazu beispielsweise Debattenimpuls des Deutschen

3 Die Ausstellung Das Leben der Dinge sollte zum Zeitpunkt
der Jahrestagung des Deutschen Museumsbunds und beim
Verfassen dieses Beitrags bereits eréffnet sein, bedingt durch
die Einschréankungen im Zuge der Corona-Pandemie um einige
Wochen verschoben, ist sie nun vom 26. Mai 2020 bis 7. Februar
2021 zu sehen. Uber die Beteiligung des Publikums kann daher
an dieser Stelle noch nicht berichtet werden.

4 Thomas Thiemeyer, Das Depot als Versprechen. Warum unsere
Museen die Lagerrdume ihrer Dinge wiederentdecken, Koln,
Weimar, Wien, 2018, S. 65.

5 Im Zuge der Einrichtung des WLAN im Ausstellungsbereich
werden die Informationen zusétzlich auch iiber QR-Codes
abrufbar sein.

6 Sobald die aufgrund der Corona-Pandemie eingefiihrten
Abstands- und Hygienebestimmungen dies zulassen, wird
es einen Workshop geben, in dem Museumsobjekte medial
erforscht werden. Hier wird das Verhéltnis von analoger Inspi-
ration (durch Objekte) und digitalen Erzéhlweisen erprobt
werden. Als Medieninstallation im Ausstellungsraum und iiber
die Social-Media-Kanile des Museums werden die Objekt-

geschichten begleitend zur Ausstellung veréffentlicht.


mailto:sabine.muecke@ravensburg.de
http://www.museum-humpis-quartier.de
http://www.instagram.com/museumhumpisquartier/
http://www.museum-humpis-quartier.de
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Prozess
statt Produkt

VIELSTIMMIGKEIT AUF DEM WEG
ZUM SAMMLUNGSKONZEPT

Von JANA WITTENZELLNER

ABB.1 — Die Ergebnisse des partizipativen Projekts Things that would make me come (into the museum) sind seit 2019

in der Dauerausstellung des MEK zu sehen. © Staatliche Museen zu Berlin, Museum Européischer Kulturen/Christian Krug.
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Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

Es klingt allenfalls ein bisschen salopp: Wie ein Museum zu
seinem Sammlungskonzept kommt, ist nicht wichtig — Haupt-
sache, es hat eines. Oder doch nicht? Das Museum Européischer
Kulturen — Staatliche Museen zu Berlin (MEK) macht in den
letzten drei Jahren gute Erfahrungen mit einem anderen Ansatz.
Nicht nur das fertige Sammlungskonzept als Produkt ist wichtig
fiir die Arbeit des Hauses — ebenso sehr ist es der Weg dorthin.

In seinem Leitfaden Nachhaltiges Sammeln nennt der
Deutsche Museumsbund die Ziele, die mit einem Samm-
lungskonzept verbunden werden.' Erstens dokumentiert
es die Sammelstrategie des Hauses. Zweitens macht es die
Sammelpraktiken eines Museums transparent — fiir die
Mitarbeiter*innen ebenso wie fiir AufSenstehende, sofern
das Konzept éffentlich zugénglich ist.? Drittens soll es eine
Handlungsanleitung fiir die strategische Weiterentwick-
lung der Sammlung bieten. Seine Ziele erreicht ein Samm-
lungskonzept damit ab dem Moment seiner Fertigstellung.
Fiir die Art, wie solch ein Konzept entsteht, gibt es keine
Anleitungen. Das MEK hat sich fiir einen weitreichenden
Teamprozess entschieden, der im Einklang mit der demo-
kratisch geprégten Arbeitsweise des Hauses steht.

Das Museum Europdischer Kulturen ging 1999 aus der
Zusammenlegung des Berliner Museums fiir Volks-
kunde mit der Abteilung Europa des damaligen Museums
fiir Volkerkunde (heute Ethnologisches Museum) her-
vor. Seine Sammlung umfasst mehr als 285.000 Objekte
materieller und immaterieller Alltagskultur. Sie dokumen-
tieren Strategien der Alltags- und Lebensbewéltigung seit
dem 18. Jahrhundert, spiegeln historische Verdnderun-
gen wider und zeichnen aktuelle soziale und kulturel-
le Prozesse auf. Die Schwerpunkte der Sammeltitigkeit
des Museums variierten im Laufe seiner iiber 130-jdhri-
gen Institutionsgeschichte. Mit der Arbeit an dem neuen
Konzept erfolgte erstmals eine systematische Revision
aller Sammlungsbestédnde.

WIR MUSSEN REDEN
Alle Wissenschaftlerinnen des MEK erarbeiteten das

Konzept von Anfang an gemeinsam. Natiirlich ist der
kommunikative Aufwand eines solchen Vorgehens hoch,

die Vorteile allerdings tiberwiegen. Als einfach gestalte-
ten sich die Inhalte, die Grundlage der tdglichen Arbeit
aller Mitarbeiter*innen sind: Das Sammlungskonzept des
MEK beschreibt die Geschichte des Hauses, das Profil der
Sammlung, ihre Systematik und die unterschiedlichen
Bestdnde. Die entsprechenden Kapitel richten sich primar
an auflenstehende Leser*innen. Eines intensiveren Aus-
tauschs bedurfte es dort, wo es um die zukiinftige Ausrich-
tung der Sammlung ging. Wie soll mit den bestehenden
Sammelgebieten verfahren werden? Wie kann gegen-
wartsbezogenes Sammeln vor dem Hintergrund einer im
19. Jahrhundert begriindeten Sammlung gelingen?

Antworten darauf wurden in Diskussionen gefunden,
an denen sich alle Wissenschaftlerinnen — unabhén-
gig von ihrer jeweiligen Zustédndigkeit — gleichberech-
tigt beteiligten. Die Expertise der einzelnen Mitarbeite-
rinnen ergidnzte sich gegenseitig. Gleichzeitig wurden
personliche Sammlungsvorlieben und -gewichtungen
im gemeinsamen, interdisziplindren Gespréch relativiert.
Dass Sammlungen, auch wenn sie mit einem dezidierten
Anspruch an Neutralitdt angelegt wurden, hiufig subjek-
tiv geprigt sind, ist keine neue Erkenntnis.® Individuelle
Priferenzen gestalten eine Sammlung umso leichter, je
autonomer Entscheidungen iiber Neuaufnahmen getrof-
fen werden konnen. In den letzten Jahren wuchs aufSer-
dem das Bewusstsein dafiir, dass ein wenig diverses
Personal sich als Bias in der Sammlungspraxis nieder-
schldgt — in kunst-, kultur- und naturwissenschaftlichen
Museen gleichermafien.* Wie die Studie Profusion in
Museums nahelegt, nehmen Museumsmitarbeiter*innen
ein schriftliches Sammlungskonzept als wichtiges Instru-
ment wahr, um Voreingenommenheit entgegenzu-
wirken.’ Das MEK gewihrleistete durch seinen Diskus-
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ABB.2 — Das MEK besitzt
Geschirr mehrerer Jahrhun-

ABB.4 — Das Kinderkleid von 1943
zeigt, wie Sammlungsbestinde

ABB.3 — Nicht nur gegenwiirtige,
auch historische Objekte gehen neu
derte. Einwegbecher wie dieser,

in die Sammlung ein. Ein Desiderat neu interpretiert werden kon-

in dem ein Eiskaffee serviert stellen Verhiitungsmittel dar, deren
Alltéglichkeit sich nicht in der

Sammlung des MEK spiegelt.

nen: Die eingenéhten Falten zum

wurde, werden mit dem Verbot ,2Mitwachsen“ des Kleides werden

durch das Europaparlament heute als nachhaltig gelesen, waren

von 2018 langsam aus unserem © Staatliche Museen zu Berlin, urspriinglich allerdings durch

Alltag verschwinden. Museum Européischer Kulturen. Sparsamkeit motiviert. © Staatliche

© Staatliche Museen zu Berlin,
Museum Européischer Kulturen.

sionsprozess, dass es nicht nur fiir alle gleichermafien
geltende ,Regeln” gibt. Er stellte auch sicher, dass sich
individuelle Priferenzen nur dann im Konzept nieder-
schlugen, wenn sie von der gesamten Runde in ihrer
Bedeutung fiir die Sammlung anerkannt wurden. Und
auch zukiinftig sind iibereinstimmende Beurteilungen
erforderlich: Potenzielle Neuerwerbungen miissen von
allen Wissenschaftlerinnen als notwendig eingeschétzt
werden.

Im Gesprich wurden Perspektiven fiir die bestehenden
Sammlungsbereiche Arbeit & Beruf, Haus & Wohnen, Spiel-
zeug, Kleidung & Schmuck, Fotografie, populare Bilder-
welten, Druckerzeugnisse des alltdglichen Gebrauchs sowie
Religion, Glaube & Ritual entwickelt. Zusétzlich legten wir
drei Themenschwerpunkte fiir die kommenden fiinf Jah-
re fest, die an die bestehende Sammlung ankniipfen und
zugleich aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen greifbar
machen: Prozesse der Identitditsbildung, Europain der Welt/
glokales Europa und Nachhaltigkeit. Diese Schwerpunkte
sollen es ermdglichen, in Zeiten der Massenproduktion
Schneisen in die Uberfiille an Dingen zu schlagen.® Auch
das exemplarische Belegen von Entwicklungsspriingen”

Museen zu Berlin, Museum Euro-
péischer Kulturen/Christian Krug.

anstelle des schon lange nicht mehr praktizierten seriellen
Sammelns reduziert die Anzahl der moglichen Neuauf-
nahmen. Als weitere Strategien der Sammlungsentwick-
lung wollen wir die vorhandenen Bestdnde im Licht der
thematischen Schwerpunkte neu befragen und verstérkt
immaterielles Kulturerbe aufnehmen.

Mit der Arbeit am Sammlungskonzept drédngten Fragen an
die Oberfléche, fiir deren Beantwortung in der téglichen
Routine oft kein Raum bleibt. Welche Rolle etwa spielt
fiir uns die reine Materialitdt unserer Objekte? Wenn wir
iber die Zukunft unserer Sammlung sprechen — welche
Zukunft meinen wir dann? Welche Funktionen erfiillen
unsere Objekte — belegen sie, illustrieren sie oder symbo-
lisieren sie Formen von Gegenwart und Vergangenheit?®
Aus dem Versuch, Ubereinstimmung im Team in Bezug
auf unsere Sammelpraxis herzustellen, ergab sich eine
intensive theoretische Auseinandersetzung mit den Mog-
lichkeiten musealen Sammelns allgemein. Nicht nur prak-
tische Uberlegungen flossen so in das Sammlungskonzept
ein. Die Diskussion miindete in ein gesteigertes Bewusst-
sein fiir die Bedingungen und Konsequenzen unseres
Sammelns aus museologischer Perspektive.
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PARTIZIPATION VON ANFANG AN
Mit dem abschlieflenden Kapitel des Konzepts war die

Arbeit jedoch nicht beendet. Denn ein Satz auf Papier
fiihrt nicht automatisch zu einem Objekt im Depot. Das
MEK entwickelte deshalb einen Annex zum Sammlungs-
konzept: ein ,Handlungskonzept” Darin ist festgelegt,
dass in den kommenden fiinf Jahren zu den oben ge-
nannten thematischen Schwerpunkten unterschiedliche
partizipative Vorhaben umgesetzt werden — im Rahmen
von Community-Projekten, institutionellen Koopera-
tionen liber Léndergrenzen hinweg oder ethnografischen
Forschungsreisen.

Das MEK arbeitet seit seiner Griindung partizipativ: Ver-
eine, Kulturinstitutionen und Communities beteiligen
sich an Ausstellungen oder veranstalteten sie selbstin den
Ridumen des MEK.? Doch Partizipation erschépft sich kei-
neswegs im Ausstellen.'® Methoden partizipativen Sam-
melns sind daher im Sammlungskonzept des MEK sowie
seinem Annex fest verankert. Den entsprechenden Vor-
haben ist jedoch von Anfang an eine Wissenshierarchie
eingeschrieben: Aufienstehende kdénnen nur zu unseren
Bedingungen an Sammelprojekten teilnehmen. Aller-

Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

ABB.5, OBEN — In Zusammenarbeit mit der Kiinstlerin Barbara Caveng und der Initiative
KUNSTASYL realisierten Gefliichtete im MEK die Ausstellung daHEIM: Einsichten in
fliichtige Leben (2016-2017). © Staatliche Museen zu Berlin, Museum Europdischer Kulturen/
Ute Franz-Scarciglia.
ABB.6, LINKS — Das MEK dokumentiert verstirkt das in handwerklichen Produkten
materialisierte Wissen. 2016/17 wurden Interviews mit Kiinstler*innen der DDR-Textil-

zirkel gefiihrt und in die Sammlung aufgenommen. © Staatliche Museen zu Berlin,
Museum Européischer Kulturen.

dings begreift das MEK Transparenz und Partizipation
als Werte, die auch auf der grundsitzlichen Ebene des
Sammlungskonzepts gelten. Die Multiperspektivitit ge-
wéhrleisteten hier unterschiedliche Ansétze: Im Juni 2019
veranstalteten wir mit internationalen Wissenschaft-
ler*innen und Fachkolleg*innen die Tagung Was fehlt?
Europa sammeln und ausstellen.'’ Dort diskutierten wir
die Frage, ob und wie sich ,europdisch“ sammeln lasst
und welche Themen, Gruppen oder Objekte wir in un-
serer Arbeit regelméflig {ibersehen. Ab Herbst 2019 ver-
schickten wir unser Sammlungskonzept an Kolleg*innen
im In- und Ausland mit der Bitte um Feedback. Auch auf
der Website bitten wir alle Interessierten um Kommen-
tare und Anregungen. Diese Riickmeldungen griffen wir
in der Diskussion auf und arbeiten sie derzeit in unser
Sammlungskonzept ein.

Anregungen von unterschiedlichen Seiten und zu ver-
schiedenen Zeitpunkten zu bekommen, bedeutet natiir-
lich, das Sammlungskonzept nicht abschliefien zu kon-
nen. Es bedeutet, es als permanenten Work in progress zu
begreifen. Die Erarbeitung begann im Friihjahr 2018, der
auf der Website zugédngliche Stand ist der vom Mai 2019.
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ABB.7 — 2019 veranstaltete das MEK die internationale
Tagung What's missing? Collecting and exhibiting Europe. ©
Staatliche Museen zu Berlin, Museum Européischer Kulturen/
Christian Krug.

Doch wir sind noch lange nicht damit fertig. Wir arbeiten
gemeinsam weiter an unserer Sammlungsstrategie — im
Team und als offenes Haus gemeinsam mit Besucher*in-
nen und Kolleg*innen. Denn nur, wenn wir das Samm-
lungskonzept als unabgeschlossenen Prozess begreifen,
kénnen wir in unserer Arbeit flexibel auf die sich ver-
dndernde Welt und ihre Vielstimmigkeit reagieren.

Dr. Jana Wittenzellner

Kuratorin fiir Netzwerk und Community

Museum Européischer Kulturen — Staatliche Museen zu Berlin
Im Winkel 8, 14195 Berlin

Anmerkungen

1 Deutscher Museumsbund e. V. (Hrsg.), Nachhaltiges Sammeln.
Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von Museumsgut,

am 18. Mai 2020). Auch eine englische Version ist online
zugdnglich.

3 Die Einsicht fithrte schon in den spéten 1980er-Jahren zur
Herausbildung der New Museology, vgl. etwa Peter Vergo
(Hrsg.), The New Museology, London 1989.

4 Die Diskussion wird in den unterschiedlichen Museumstypen
mit unterschiedlichen Vorzeichen gefiihrt: Wahrend Technik-
museen sich eher der Frage des Gender Bias widmen (vgl. etwa
Daniela Déring und Hannah Fitsch (Hrsg.), Gender Technik

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

Museum. Strategien fiir eine geschlechtergerechte Museum-
spraxis, Berlin 2016), richtet sich die — nicht zuletzt durch das
Berliner Humboldt Forum befeuerte — Debatte in ethnolo-
gischen Museen im Moment vor allem auf deren koloniales
Erbe (wie beispielsweise in Belinda Kazeem u. a. (Hrsg.), Das
Unbehagen im Museum. Postkoloniale Museologien, Wien 2009).
Auch der Einfluss der Schichtzugehdorigkeit auf Besucher*innen
und Nicht-Besucher*innen wird breit diskutiert, oft unter dem
Schlagwort des Audience Development wie in Birgit Mandel
(Hrsg.), Teilhabeorientierte Kulturvermittlung. Diskurse und
Konzepte fiir eine Neuausrichtung des dffentlich geforderten
Kulturlebens, Bielefeld 2016.

Harald Fredheim u. a., Profusion in Museums. A Report on
Contemporary Collecting and Disposal, York 2018, S. 14.
Weitere Umgangsweisen nennt Markus Walz in ,, Museum 2.0,
Museum 3.0, Européische Ethnologie 0.0? Das Sammeln gegen-
wirtiger Alltagskultur als Aufgabe angewandter Wissenschaft’,
in: Sophie Elpers und Anna Palm (Hrsg.), Die Musealisierung
der Gegenwart. Von Grenzen und Chancen des Sammelns in
kulturhistorischen Museen, Bielefeld 2014, S. 31 ff.

Mit dem Begriff Entwicklungssprung versuchen wir neue
Objekttypen zu identifizieren, die aufgrund technologischer,
rechtlicher, gesellschaftlicher etc. Verdanderungen entstanden
sind. Das MEK besitzt beispielsweise einen Ramadankalender,
der als Weiterentwicklung des Adventskalenders erstmals 2010
von einer tiirkischen Supermarktkette in Berlin verkauft wurde.
In Anlehnung an Roswitha Muttenthaler, ,Beredsam und
wirkungsvoll. Dimensionen der Dinge aus museologischer
Perspektive', in: Martina Griesser u. a. (Hrsg.), Gegen den Stand
der Dinge. Objekte in Museen und Ausstellungen, Berlin 2016,

S. 35-47.

Beispiele sind daHEIM: Einsichten in fliichtige Leben
(2016-2017) und Erfiillbare Triume? Italienerinnen in Berlin
(2015-2017). Das partizipative Projekt Things that would make
me come (into the museum) (2017) integriert seit 2019 unter
dem Titel Die Dinge des Lebens Perspektiven von Nicht-Besu-
cher*innen in die Dauerausstellung. Auch die jéhrlich stattfin-
denden Europdischen Kulturtage entstehen in Zusammenarbeit
mit Kultureinrichtungen und Communities des jeweils vorge-
stellten Landes, der Region oder Kulturerbegemeinschaft.

Vgl. auch Leontine Meijer-van Mensch und Elisabeth
Tietmeyer (Hrsg.), Participative Strategies in Collecting the
Present (= Berliner Bltter. Ethnografische und ethnologische
Beitrdige, 63), Berlin 2013.

Die Beitrdge werden in den kommenden Monaten im Berliner
Dietrich Reimer Verlag erscheinen. Das Konferenzprogramm
und die Abstracts sind auf der Website des MEK abgelegt:

(letzter Aufruf am 18. Mai 2020).
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Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

Das kooperative Forschungsprojekt Vergangene Werke der
Hamburger Kunsthalle mit dem Kunstgeschichtlichen Seminar
der Universitit Hamburg rekonstruiert exemplarisch den ehe-
maligen Bestand eines Museums von der Griindung bis zu seiner
heutigen Gestalt. Ziel ist eine Kategorisierung der passiven oder
aktiven Verlustarten sowie die Analyse der Sammlungsverschie-
bungen, die bis heute fiir eine strategische Sammlungsplanung

relevant sind.

GESA JEUTHE VIETZEN (GJV) — Wenn wir im Folgen-
den am Beispiel der Hamburger Kunsthalle {iber die
Grundlage fiir eine museale Sammlungsstrategie nach-
denken, sollten wir eingangs festhalten, dass der Tatig-
keitsschwer- und Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
die Provenienzforschung ist. Die offentliche Wahrneh-
mung dieses Gebiets ist meist beschrankt auf die Suche
nach NS-Raubgut, Beutegut oder auf den Umgang mit
Objekten aus kolonialem Kontext und die damit verbun-
dene Frage der Restitution. Und es ist auch dieser poli-
tisch gewollte und geprégte Aspekt, der die Aufnahme des
Forschungsbereichs in die Museumsarbeit iiberhaupt erst
als eigensténdige Aufgabe ermdglichte. Ihr umfassenderes
inhaltliches Potenzial — {iber den eben genannten kultur-
politischen Willen der Wiedergutmachung hinaus — wird
jedoch von den meisten Museen bislang wenig beachtet,
geschweige denn genutzt, etwa um fundierte Argumen-
tationen fiir eine Sammelstrategie zu erhalten.

UTE HAUG (UH) — Das ist meines Erachtens richtig be-
obachtet. Auch in der Hamburger Kunsthalle wurde die
Provenienzforschung im Jahr 2000 als Reaktion auf die
Washingtoner Prinzipien von 1998 eingerichtet. Also lag
viele Jahre der Hauptfokus der Provenienzforschung auf
der Suche nach Kunstwerken, die wiahrend des National-
sozialismus verfolgungsbedingt entzogen worden waren.
Allerdings zeigte sich schon friih, dass dieser historisch
fokussierte Blick auch behinderte. Es kam né&mlich bei
diesen Priifungen auf Grund museologischer Missstdn-
de und kunsthistorischer Anspriiche immer wieder die
Frage auf, ob man sich mit dem richtigen Werk beschéf-
tigte. Anders formuliert gab es Verwirrungen angesichts
von Werkidentititen, da Informationen ehemalig im

Bestand befindlicher Werke mit denen von noch im Be-
stand aufgefiihrten vermischt oder génzlich vertauscht
worden waren. Infolgedessen begann ich schon friih erst
vereinzelt bald umfassender beziehungsweise zielgerich-
tet Werkbestidnde, die vor 1933 die Sammlung verlassen
hatten, zu rekonstruieren, um hieriiber die korrekten
Informationen der noch im Bestand befindlichen oder
spdter in die Sammlung gekommenen zu sezieren. (ABB. 1
UND2) In der Konsequenz wurden immer mehr dieser
Werke in der museumseigenen Datenbank dokumentiert,
zum einen, um das ermittelte Wissen festzuhalten, aber
auch, um differenziertere Aussagen iiber den ehemaligen
Sammlungsbestand der Hamburger Kunsthalle, deren
Ausrichtung, deren Entstehungs- und auch deren Ver-
lustgeschichte machen zu kénnen.' Dabei ergaben sich
wiederum fiir Kolleg*innen im Haus oder auch externe
Forscher*innen Informationen, die hinsichtlich der Er-
forschung der Geschichte des musealen und privaten
Sammelns und der des Kunsthandels relevant waren.
Auch beziiglich des zukiinftigen Sammelns war und ist
die riickblickende Schau gewinnbringend — wie wir zum
Beispiel in der Ausstellung Lichtwark revisited (ABB.3)
zeigen konnten.? Aus dieser ausgeweiteten Titigkeit er-
gab sich folgerichtig die Bezeichnung meines Verant-
wortungsbereichs Provenienzforschung und Sammlungs-
geschichte.

cJv—Die Verkniipfung der Bereiche Proveni-
enzforschung und Sammlungsgeschichte, die aktuell
stattfindet, kann strenggenommen als Riickbesinnung
oder Revival des urspriinglichen Verstindnisses von
Provenienzforschung beschrieben werden. Gerade die
iiberwiegende Einrichtung von Juniorprofessuren fiir
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Diebstahl und Restitution Bislang unbekannte
Zerstdrung und Ri Ab. form

Theft and Restitution and So far unknown type
Destruction return of loss

44%
Beschlagnahme

»entarteter” Kunst
Confiscation “degenerate” art

45%

Verkauf / Sold
Tausch / Swap
Geschenke / Gifts

ABB.2 — Diagramm zu den Verlustumstéinden der
ehemaligen Werke der Hamburger Kunsthalle
(Stand: August 2019). Grafik: atelier Freilinger & feldmann.

Provenienzforschung im Fachgebiet Kunstgeschichte hat
zu der wiederholten Erkldrung gefiihrt, die Erforschung
der Herkunft eines Kulturguts, liefere tiber den Einzelfall
hinaus Erkenntnisse zu sammlungsrelevanten Themen.
Es wird betont, sie habe seit jeher hauptséchlich als Teil-
disziplin der Kunstgeschichte gedient, um Fragen der
Authentizitit, Zuschreibungsfragen oder Verwendungs-
kontexte zu kldren und damit unter anderem den Wert
eines Objekts zu bekréftigen. Doch auch wenn die No-
bilitierung eines Werks durch eine prominente Herkunft
erzielt werden konnte, der Wert des Forschungsbereichs
blieb zumeist niedrig bemessen — hier findet erst seit
den letzten Jahren ein langsames Umdenken im Wissen-
schaftsbetrieb statt.

Die erzielten Forschungsergebnisse zeigen hingegen
deutlich: Provenienzforschung gibt Auskunft iiber die
Strukturen, in denen Kulturgiiter geschaffen, rezipiert,
vertrieben, ausgestellt und gesammelt werden. Sie klért
die Umstidnde, wie, wann und warum Kunstwerke und

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

'\-lAMBURGEK

(UNSTHALLE

ABB.3 — Plakat zur Ausstellung Lichtwark Revisited
unter Verwendung von: Jill Baroff, Tide Drawing: Hamburg
(autumn), 2013. Dauerleihgabe der Stiftung Hamburger
Kunstsammlungen. Foto: Christoph Irrgang.

Kulturgiiter, die Funktion einer Ware, einer Trophie, eines
Statussymbols erhielten oder auch fiir (kunst)politische
Zwecke eingesetzt und mitunter missbraucht wurden. Sie
erweitert die Kenntnisse {iber den Stellenwert von Kunst-
werken und Kulturgiitern und deckt die Beziehungen der
Akteur*innen des Kunstbetriebs auf — damit tragt sie
ganz generell zum Verstdndnis des Systems , Kunst“ bei
und kann auch die Rolle der Museen und die Entstehung
und Entwicklung ihrer Sammlungen beleuchten.

UH — Genau das sehen wir bei der Erforschung des
ehemaligen Bestands der Hamburger Kunsthalle. Aus-
gehend von der Kldarung einzelner Provenienzen, aus-
geweitet auf den Bestand der ehemaligen Werke in der
Kunsthalle, bekommen wir Einblicke in und erhalten
Erkenntnisse zu zahlreichen unterschiedlichen Phéno-
menen. Wir sehen, dass der sich wandelnde Geschmack
das Sammeln am Museum beeinflusst. Wir erkennen,
dass sehr lange und auch sehr intensiv das Museum ge-
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Hachhalliges Sommeln
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ABB.4 — Cover der Broschiire des Deutschen Museums-
bunds zum Nachhaltigen Sammeln (2011).

nuiner Bestandteil und aktiver Akteur des Kunsthandels
war. Wir stellen oft massive Umschichtungen vieler Mu-
seen in den ersten 30 Jahren des 20. Jahrhunderts fest,
die von den Museen selbst ausgingen und der sich wei-
tere Umschichtungen anderer Natur bis und dann nach
1945 anschlossen. Die Sammlungsrekonstruktion macht
verschiedenste Phdnomene der Museums- und Samm-
lungsgeschichte und die des Kunsthandels sowie der Re-
zeption und des Geschmacks an Hand des Umgangs mit
einzelnen Kunstwerken, aber eben auch eines ganzen
Bestands deutlich und faktisch nachvollziehbar. Erst mit
dieser Transparenz ist eine klare Erkenntnis tiber die Ge-
schichte des Sammelns des jeweiligen Museums und eine
daran ankniipfende oder sich bewusst hierzu abgren-
zende oder anschlieflende gegenwirtige und zukiinftige
Sammelstrategie moglich.

GJv — Der vom Deutschen Museumsbund heraus-
gegebene Leitfaden Nachhaltiges Sammeln fiihrt ent-

Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

sprechend als Kriterium eines gelungenen Sammlungs-
konzepts das Bewusstsein der eigenen Geschichte auf
(ABB. 4).3 Mit Blick auf die geschilderten Erkenntnisse, die
das Forschungsprojekt Vergangene Werke der Hamburger
Kunsthalle mit dem Kunstgeschichtlichen Seminar der
Universitdt Hamburg erschlossen hat, erscheint es sinn-
voll, diesen Punkt noch stérker zu gewichten. Die Rekon-
struktion und Analyse eines ehemaligen Bestands macht
freiwillige und unfreiwillige Verschiebungen von Samm-
lungsschwerpunkten erkennbar. Das Wissen um die
Verdnderungen der Schwerpunkte innerhalb der Samm-
lungsgeschichte durch Zu- und Abgénge gleichermafien
erscheint als eine solide Basis kiinftiger Sammlungs-
konzepte. Zudem ist es fiir die sammlungshistorische
Forschung sowie fiir die Provenienzforschung duflerst
ergiebig, wenn Verluste und Verschiebungen nicht nur
intern dokumentiert werden, sondern auch transparent
zugdnglich sind.

Dr. Ute Haug

Leitung Provenienzforschung und Sammlungsgeschichte
Hamburger Kunsthalle

Glockengieflerwall 5, 20095 Hamburg

Dr. Gesa Vietzen (geb. Jeuthe)

bis August 2020:

Liebelt-Stiftungsprofessur fiir Provenienzforschung
Kunstgeschichtliches Seminar

Universitdt Hamburg

Anmerkungen

1 Mittlerweile sind mehr als 2.500 Werke in dieser Form erfasst.

3 Vgl Deutscher Museumsbund (Hrsg.), Nachhaltiges Sammeln.
Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von Museumsgut,


mailto:ute.haug@hamburger-kunsthalle.de
https://online-sammlung.hamburger-kunsthalle.de/de/suche?term=Cretius
https://online-sammlung.hamburger-kunsthalle.de/de/suche?term=Cretius
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Glick aufl!

BERGBAU SAMMELN UND BEWAHREN
IN ZEITEN DES ,NACHBERGBAUS”

MICHAEL FARRENKOPF und MICHAEL GANZELEW SKI im Gesprédch

ax

ARRRARREY HENURHNE LLEL AN NANNNEEED, YHER

ABB.1 — Blick auf Teile der Sammlung Bergbautechnik des DBM. Foto: Helena Grebe, © DBM.
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Das Ende des deutschen Steinkohlenbergbaus bedeutete 2018
museal eine tiefe Zédsur. Erinnerungsgeschichtlich, materiell
und immateriell wurde zumal im Ruhrgebiet ein Wendepunkt
erreicht. Nicht allein, aber vor allem fiir das Deutsche Bergbau-
Museum Bochum (DBM), Leibniz-Forschungsmuseum fiir
Georessourcen, hatte dieser Epochenschritt tiefgreifende Konse-
quenzen: Neben einer komplett neuen Dauerausstellung musste
eine strategische Reform der Sammlungskonzeption erarbeitet
und praktisch umgesetzt werden. Hieriiber sprechen Michael
Farrenkopf und Michael Ganzelewski, die beim DBM das Montan-
historische Dokumentationszentrum (montan.dok) als zentrale
sammlungsbezogene Forschungsinfrastruktur leiten.

MICHAEL GANZELEWSK! (MG) — Das Deutsche Berg-
bau-Museum Bochum ist bereits 1930 gegriindet worden,
wobei seine Sammlungsgeschichte bis weit in das 19.
Jahrhundert zuriickreicht. So hatte die Westfélische Berg-
gewerkschaftskasse, die neben der Stadt Bochum zu den
Griindern des Museums zidhlte, seit den 1860er-Jahren
eine Hauptaufgabe in der Tragerschaft der Bergschulen
des Ruhrgebiets. Fiir Unterrichtszwecke waren seit die-
ser Zeit zum Beispiel bergtechnische Modelle und Gerit-
schaften ebenso gesammelt worden wie Mineralien und
Fossilien. Im Bergschulgebdude in Bochum waren noch
im 19. Jahrhundert erste Riume fiir museale Zwecke ein-
gerichtet worden, deren Zuginglichkeit fiir die Offent-
lichkeit allerdings begrenzt blieb.'

MICHAEL FARRENKOPF (MF) — Dies sollte sich erst mit
der Griindung des heutigen DBM &ndern. Seither sind in
Bochum sehr differenzierte und umfangreiche montan-
geschichtliche Sammlungen angelegt worden, die heute
rund 350.000 Objekte — konservativ gezdhlt — umfassen.

MG — Besonders als von Bund und Land Nordrhein-
Westfalen seit 1976 geférdertes Forschungsmuseum
konnte das DBM durch seine nationalen und interna-
tionalen Aktivitdten seine Sammlungen auch iiber den
deutschsprachigen Raum hinaus ausdehnen. Heute

reprasentieren sie nicht nur regionale Bergbauschwer-
punkte, sondern auch ein {iiberregionales Spektrum
der Entwicklung der Montantechniken und -kulturen
vom Beginn bergbaulicher Aktivitdten bis in die heutige
Zeit. Die Musealen Sammlungen sind auf einer oberen
Ebene (berg)technisch, gesellschaftlich-kulturell und
geowissenschaftlich ausgerichtet und verfolgen acht
Sammlungsschwerpunkte, hinsichtlich des Bedeutungs-
zusammenhangs einzelner Objekte teilweise mit fliefSen-
dem Ubergang.?

ABB.2 — Deutsches Bergbau-Museum Bochum, Leibniz-
Forschungsmuseum fiir Georessourcen.
Foto: Seda Karaoglu, © DBM.
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ABB.3 — Objekte und Blick in die mineralogische Sammlung des DBM. Foto: Karlheinz Jardner, © DBM.

ABB. 4, LINKS — Historisches Grubengeleucht als Teil der bergtech-
nischen Sammlung. Foto: Helena Grebe, © DBM.

ABB.5, OBEN — Schriftliche Quellen des Bergbau-Archivs Bochum als
Teil des Montanhistorischen Dokumentationszentrums (montan.dok)
beim DBM. Foto: Helena Grebe, © DBM.
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MrF — Ein wichtiger organisatorischer Schritt war die
Griindung des montan.dok vor inzwischen 20 Jahren.
Es integriert seither, neben den Musealen Sammlun-
gen, die beim DBM bis dahin unabhingig existierenden
Bereiche des Bergbau-Archivs Bochum sowie die Biblio-
thek mit angeschlossener Fotothek.> Das montan.dok
deckt also mit einem klassischen Wirtschaftsarchiv, einer
wissenschaftlich ausgerichteten Spezialbibliothek und
den iiberaus heterogenen musealen Objektsammlun-
gen die Bandbreite des Dokumentationswesens in ideal-
typischer Weise ab. Die kontinuierliche ErschliefSung
der Bestidnde fiir die Technik-, Sozial- und Wirtschafts-
geschichte ist die Basis dafiir, dass die verwalteten Quel-
len in breitem Umfang in Anspruch genommen werden.
Im Rahmen der historischen Objektforschung bieten sich
besonders giinstige Voraussetzungen fiir eine Montan-
historiografie, die durch das montan.dok als Forschungs-
infrastruktur auf dingliche Zeugnisse, unverdffentlichtes
Schriftgut sowie auf einschlédgige Sekundarliteratur zu-
riickgreifen kann.*

MG — Es war sehr wichtig, dass diese organisatori-
sche Struktur fiir die Musealen Sammlungen bereits gut
etabliert war, als sich vor etwa zehn Jahren die Rahmenbe-
dingungen nochmals drastisch dnderten. Im Dezember
2010 ist im Kompromiss mit der Europdischen Union ein
endgiiltiges sozialvertrédgliches Auslaufen des deutschen
Steinkohlenbergbaus bis Ende 2018 sichergestellt wor-
den. Das hat letztlich allgemein und weit {iber das DBM
hinaus ein besonderes Bewusstsein dafiir geweckt, das
politisch beschlossene Ende des Steinkohlenbergbaus
durch die Hinwendung zu historischer Auseinander-
setzung und Bewahrung seiner Zeugnisse aktiv férdern
beziehungsweise gestalten zu wollen. Ab 2012 hat vor
allem die RAG-Stiftung auf Antrag und nach qualitativer
Priifung erhebliche finanzielle Mittel fiir Projekte im Um-
gang mit der Bergbaugeschichte bereitgestellt, die nicht
zuletzt auch dem montan.dok seither zugutekommen.

MF — Uberhaupt ist der tiefgreifende Prozess des
Change-Managements im gesamten DBM vor diesem
Hintergrund zu sehen. Fiir das Sammeln und Bewah-
ren als musealer Kernaufgabe ergaben sich letztlich vier
zentrale Herausforderungen: Eine war das aktive Sam-
meln moderner bergbaulicher GrofStechnik, die zumeist
aus finanziellen und logistischen Griinden seit den
1970er-Jahren keinen Eingang in Museen als solche mehr

Transparenz und Partizipation in Sammlungskonzepten

ABB.6 — Die Fotothek im montan.dok umfasst rund
200.000 historische Fotografien zum Bergbau weltweit.
Foto: Helena Grebe, © DBM.

fand. Heute besteht die Chance, ein modernes materiel-
les Gedéchtnis des deutschen Steinkohlenbergbaus lang-
fristig attraktiv zu tiberliefern.’

MG — Dieses Teilprojekt sah vor, die historisch ent-
standenen Liicken in der bergtechnischen Sammlung des
DBM so weit wie méglich zu schliefSen. Da ein Grofiteil
der potenziellen Objekte weiterhin im Besitz des Stein-
kohlenbergbaus war und ist, konnte eine Sammlungs-
strategie nur in enger Kooperation mit der RAG Aktien-
gesellschaft entwickelt und verfolgt werden. 2014 haben
wir beide gemeinsam mit dem Konzern die typologi-
schen, prozesshaften und rechtlichen Voraussetzungen
fiir eine aktive Sammlungsstrategie entwickelt. In Form
von qualifizierten und evaluierten Listenwerken fand
dann eine Zuweisung von relevanten Sammlungsobjek-
ten aus dem Bereich des zuletzt aktiven Bergbaus statt.®

MF—Die zweite grofle Herausforderung besteht
seither in einer basalen Reversion der bisherigen Samm-
lungspraxis im Spannungsfeld von Entsammeln und
Bewahren bei gleichzeitiger Uberfithrung der bestehen-
den Sammlungen in ein bis 2025 neu zu errichtendes
integriertes Forschungs- und Depotgebdude mit einem
Finanzvolumen von circa 40 Mio. Euro. Dies verbindet
sich unmittelbar mit dem Change-Prozess fiir das gesam-
te DBM, organisatorisch eingebunden in den Strategie-
prozess DBM 2020.

MG — Weil dieser eine bauliche Ertiichtigung des

Museumsgebdudes mit der Konzeption einer vollstindig
neuen Dauerausstellung vorsah, musste das montan.dok
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ABB.7 — Im Rahmen des Strategievorhabens DBM 2020 mussten alle Sammlungsbestinde des DBM 2016 an einen Interimsstandort in

Bochum verlagert werden. Dies kam einem logistischen Kraftakt in mehrfacher Hinsicht gleich. Foto: Heike Kandalowski, © DBM.

2016 in Génze an seinen heutigen Interimsstandort in
Bochum verlegt werden. Dies war ein sehr komplexer
logistischer Prozess, den wir seinerzeit trotz enger Zeit-
vorgaben gemeistert haben und der uns in den kommen-
den Jahren bis zum finalen Umzug in das neue Geb&dude
weiter fordern wird.” Um den Logistikprozess sachgerecht
zu steuern, haben wir eine eigene Logistik-Dokumen-
tation aufgebaut, die uns langfristig helfen wird, histo-
risch ererbte Riickstdnde in der Dokumentation unserer
Musealen Sammlungen zu beheben. Dies bleibt aller-
dings auch in der Zukunft eine grofie Aufgabe.

MF — Begleitend zu den genannten Vorhaben war es
wichtig, uns auch zwei weiteren Herausforderungen
parallel zu stellen. Dies ist letztlich nur auf Basis zweier
strategischer Drittmittelprojekte moglich gewesen, die
uns die Férderung der RAG-Stiftung seit 2014 ermog-
licht hat. So haben wir im Projekt Getrenntes Bewahren
— Gemeinsame Verantwortung bis 2017 einen Survey zu

den iiberhaupt in Deutschland bestehenden Bergbau-
sammlungen durchgefiihrt, den wir inzwischen auch auf
die europdische Ebene ausdehnen. Dies kann heute on-
werden. Eng damit verbunden ist im aktuellen Projekt
montan.dok 21 eine tiefgreifende Reform unserer elektro-
nisch gestiitzten Dokumentationsroutinen unter Beriick-
sichtigung normgerechter Interoperabilitit, Forschungs-
relevanz und offentlicher Breitenwirkung. Hier greifen
wir intensiv auch auf Instrumente der Wissenschafts-
kommunikation sowie auf Open beziehungsweise Citizen
Science zuriick.® Wir sind davon iiberzeugt, dass wir so die
bereits 2012 im Bund-Lander-Eckpunktepapier zu den
Forschungsmuseen der Leibniz-Gemeinschaft seitens
der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz formulierte
Leuchtturmfunktion auch im Bereich des Sammelns und
Bewahrens fiir das materielle Erbe des Bergbaus gut er-

fiillen kénnen.’
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http://www.bergbau-sammlungen.de

ABB.8 — Blick in das kleine museum
auf der Zeche Hugo Schacht 2 in
Gelsenkirchen. Eine von insgesamt
iiber 90 Bergbausammlungen,

die im Projekt Getrenntes Bewah-

ren — Gemeinsame Verantwortung
erhoben und heute iiber die Website
werden kénnen. Foto: Stefan Siemer,
© DBM.

Dr. Michael Farrenkopf
Leiter montan.dok und stellv. Direktor DBM

Dr. Michael Ganzelewski

Leiter Museale Sammlungen im montan.dok des DBM

Deutsches Bergbau-Museum Bochum
Bessemerstrafie 80, 44793 Bochum
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Sammlungs-
konzeption

PROVENIENZ DER SAMMLUNG —
SAMMLUNGSKRITERIEN UND HANDHABE

von NADINE PANTELEON und SABINE VOGEL

ABB.1 — Zugangsgesprich. © Foto Nadine Panteleon, Bérde-Museum Burg Ummendorf.
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Systematisches Sammeln ist fiir die heutige Museumsarbeit
elementar. Theoretische Konzepte und ihre praktische Um-
setzung miissen regelméfig hinterfragt und auf ihre Anwend-
barkeit tiberpriift werden. Hierbei tragen in der Praxis gewon-
nene Erfahrungswerte dazu bei, die Konzeption anzupassen
und eine bessere Handhabung zu erreichen. In diesem Kontext
sollte die Provenienz von Objektzugidngen kontinuierlich be-
riicksichtigt werden, denn die hier gewonnenen Informationen
sind nicht nur fiir die Forschung relevant, sondern ermogli-
chen den Besucher*innen oftmals einen personlicheren Bezug
zum Ausstellungsstiick und damit zum Inhalt der Ausstellung.
Sporadische oder liickenhafte Dokumentation fiihrt zu einem
erheblichen Wissensverlust, der durch wenige wichtige Frage-
stellungen an die Vorbesitzer*innen minimiert werden kann.

DAS SAMMLUNGSKONZEPT
Konzepte sind fiir die museale Arbeit ein Werkzeug, um

einen Handlungsrahmen zu definieren. Ideen, Instru-
mente, Vorgehensweisen und Sachstédnde dienen als Leit-
linien fiir die ziel- und zukunftsorientierte Entwicklung.'
Seit 2014 existiert im Bérde-Museum Burg Ummendorf
eine umfassende Museumskonzeption, die auch ein
Sammlungskonzept umfasst. Bei der Erstellung bildeten
publizierte Leitfdden und Empfehlungen von Museums-
verbidnden die Grundlage.? Die Museumskonzeption
wuchs in einem Prozess, in den alle Mitarbeiter*innen
eingebunden waren. Nicht nur die wissenschaftlichen
Krifte, sondern auch die Mitarbeiter*innen aus den
technischen und gestalterischen Bereichen sowie der
Besucher*innen-Betreuung nahmen teil. Dies hatte den
Hintergrund, dass alle ihre Erfahrung und Expertise ein-
bringen konnten und durch die Prozesseinbindung eine
Riickkopplung beziehungsweise Identifikation mit dem
Konzept méglich wurde.3

Das Museumskonzept umfasst insgesamt 17 Unterpunk-
te.# Nummer 12 beinhaltet das Sammlungskonzept, es
gliedert sich in: Sammlungsprofil, Sammlungsstrategie,
Sammlungspflege und Sammlungsdokumentation.

Im Hinblick auf die tdgliche Arbeit erhielten, zusitz-
lich zur Sammlungspflege, die Dokumentation von Zu-
und Abgingen sowie die dazugehorigen Kriterien® und
die Darstellung der Sammlungseinheiten nebst Status
eine grofiere Relevanz. Das sollte dazu dienen, Kauf-
und Schenkungsangebote anhand des Konzepts besser
bewerten zu kénnen und den Mitarbeiter*innen eine
Richtlinie zu geben, welche Dokumentation in diesem
Zusammenhang notwendig ist.° Diese museologischen
Grundprinzipien in Form von Handlungsrichtlinien und
Strukturen helfen mitunter gerade bei Personalknapp-
heit, wie sie oftmals in ,kleinen Hiusern“ der Fall ist.
Regionalmuseen wie das Borde-Museum sind Mehr-
spartenhduser. Die Vielfalt an Sammlungsgut ist entspre-
chend grof§ und reicht von archéologischen Artefakten,
Alltagsgegenstinden bis hin zu moderner Kunst. Das
weite Sammlungsfeld begiinstigt dabei fehlendes Fach-
wissen, so dass gerade hier die Dokumentation einen
hohen Stellenwert einnehmen muss.

DIE HINTERFRAGUNG
Zwar wurde das Museumskonzept 2017 als Nutzungs-

konzept im Rahmen einer Drittmittel-Antragstellung
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ABB.2 — Herrenhut und Hutschachtel des Lehrers und Mundart-
forschers Otto Held (1885-1967). © Foto Joachim Hoeft, Landkreis
Borde.

ABB.3 — Seidenes Innenfutter
mit Kennung Max Hupe, Magde-
burg, am Rand Initialen des
ehemaligen Besitzers O H (Otto
Held). © Foto Nadine Panteleon,
Borde-Museum Burg Ummendorf.




aktualisiert und durch zusitzliche Punkte wie Inklu-
sion und Barrierefreiheit ergdnzt, trotzdem mangelte es
im Bereich des Sammlungskonzepts weiter an Praxis-
ndhe. Praktische Losungsvorschldge fiir den Umgang
mit iberfiillten Magazinen und eine weitergefasste
offentliche Transparenz des Konzepts, welches bis dato
nur als interne Arbeitsgrundlage oder auf Anfrage an
Interessent*innen herausgegeben wurde, stellen zwei
Erweiterungen dar.” Auch seine Handhabung im Hin-
blick auf dem Museum angebotene Sammlungsobjekte
stellte sich als nicht befriedigend heraus. So wurden vie-
le Sammlungseinheiten vor allem aufgrund der Fiille an
Sammlungsgut als ,abgeschlossen“ gekennzeichnet oder
weil kein grofler Zuwachs in diesen Einheiten mehr zu
erwarten war. Trotzdem ergaben sich in den vergange-
nen sechs Jahren Sammlungserweiterungen, in denen
Objekte durch Einzelfallpriifungen positiv bewertet und
in den Bestand aufgenommen wurden. Dariiber hinaus
fehlten bei den damals definierten Sammlungseinheiten
Themen wie Gender, Diversitdit, immaterielles Kulturerbe
(zum Beispiel Mundart), regionale Personlichkeiten und
der Bereich Provenienz, der nicht nur fiir Regionalmuse-
en einen hohen Stellenwert einnimmt.

So gelangte in der Vergangenheit inhaltserweiterndes
Sammlungsgut in den Bestand, das im Konzept bisher
keine ausreichende Beriicksichtigung fand. Dazu gehort
auch ein Herrenhut aus dem ehemaligen Besitz des in
Ohrsleben (Landkreis Bérde) geborenen Otto Held (1885-
1967). Die Kennung Max Hupe, Magdeburgim Seidenfutter
der Hutinnenseite benennt ein Fachgeschift im nahegele-
genen Magdeburg und gibt mit diesem Verweis einen regi-
onalen Bezug. Allein damit wire der Hut aber kaum fiir die
Sammlung relevant gewesen. Als Lehrer, Denkmalpfleger
und Naturschiitzer pragte der Vorbesitzer Otto Held jedoch
die Geschichte der Region mit und arbeitete ebenfalls im
Bereich der Pflege und Erforschung der regionalen Mund-
art.® Das Objekt hat damit sowohl durch seine Provenienz
als auch im Hinblick auf das immaterielle Kulturerbe eine
hohe Relevanz fiir unsere Sammlung.

Solche empirischen Erfahrungen fliefSen in die Anpas-
sung der Festlegung beziehungsweise Beurteilung von
Sammlungseinheiten im Rahmen von Konzepten ein.
Einzelpriifungen des vorhandenen Bestandes sollen bei
Objektangeboten vorgenommen werden. Eine Definition
der Einheiten im Museums-/Sammlungskonzept dient
als Richtlinie, muss aber fiir die Bestandserweiterung mit
Handlungsspielraum versehen werden. Dieser Hand-
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lungsspielraum umfasst eine individuelle Bewertung von
Objekten anhand von verschiedenen Kriterien, die neben
harten Faktoren wie Alter, Zustand und Funktion auch
weiche Faktoren wie die Provenienz und die Geschichte
des Objekts sowie seines Vorbesitzers /seiner Vorbesitze-
rin berticksichtigen.

ANPASSUNG DER ABLAUFE
Wie aber kann man mehr tiber die Geschichte der Ob-

jekte erfahren und wie wird ein Wissensverlust bei der
Ubernahme von Objekten minimiert? Diese Fragen ent-
standen 2017, als ein Erstcheck des Museumsverbandes
Sachsen-Anhalt e. V., geférdert vom Deutschen Zentrum
fiir Kulturgutverluste, die Bestdnde des Bérde-Museums
auf NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut unter-
suchte.’ Es wurde klar, wie unterschiedlich der Wissens-
stand zur Geschichte der Objekte und ihrer Vorbesit-
zer*innen bei den Altbestéinden oftmals ist.

Doch auch der heutige Dokumentationsstand auf der Ba-
sis des aktuellen Sammlungskonzepts mit Schenkungs-
vertrag und Zugangsgespriachen weist Liicken auf. Um
die Schenkungs-Geber*innen zu sensibilisieren und so
viele Informationen wie moglich zu erhalten, wurden
zwei Fragebogen fiir den Erstkontakt und die Provenienz-
erfassung erarbeitet. Diese Standardisierung der zu
erfassenden Angaben ist gleichermafien wichtig fiir die
Bewertung von Objektangeboten und -zugéngen.

Beide Fragebdgen wurden in einer Testphase erprobt. Es
stellte sich heraus, dass der Fragebogen zum Erstkontakt

fiir alle Mitarbeiter*innen verwendbar ist. Er umfasst

ABB.4 — Erstcheck 2017 im Sammlungsbestand des
Borde-Museums, Sabine Breer (Museumsverband Sachsen-
Anbhalt e. V.) bei der Recherche. © Foto Nadine Panteleon,

Borde-Museum Burg Ummendorf.
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ABB.5 — Miihlstein aus dem ehe-
maligen Olvenstedter Miihlenbetrieb
Franke/Drebenstedt, Hersteller:

H. Schliiter & Co., Magdeburg-
Neustadt, Liibecker Str. 3,
Miihlenbau-Anstalt, Zugang 2020.

© Foto Nadine Panteleon,

Borde-Museum Burg Ummendorf.

neben den Kontaktdaten relevante Punkte fiir die weite-
re Einschédtzung des Objekts. Dazu zdhlen Angaben zu
Besitzer*in und Rechteinhaber*in der Schenkung, zur
Funktionstiichtigkeit und zum Zustand, zu Gréfle und
zum Hersteller des Objekts.'® Zudem wird bereits jetzt er-
fragt, ob es einen regionalen oder persénlichen Kontext
zwischen den Objekten und dem Besitzer/der Besitze-
rin gibt. Bereits zu Beginn des Kontakts soll also die Ge-
schichte der Objekte in den Vordergrund treten und fiir
die Schenker*innen prisent sein. Dariiber hinaus sind fiir
die Einschitzung des Schenkguts Fotos relevant, um die
die potenziellen Schenker*innen gebeten werden.

Der ausfiihrlichere Fragebogen zur Provenienzerfassung
zielt darauf ab, in standardisierter Form Informationen
zu neuem Sammlungsgut zu dokumentieren und die
Interviewer*innen zu erinnern, bei jedem Vorgang die
gleichen Fragen zu stellen. Aulerdem soll auch ermittelt
werden, ob die fraglichen Gegenstinde frei von Ansprii-
chen Dritter sind und wie sie in den Besitz der derzeitigen
Inhaber*innen gelangten.!' Hier musste punktuell nach-
justiert werden. So zeigte sich in einer Erprobung, dass
ein grofier Teil einer Objektgruppe nicht nur seit einer,
sondern bereits seit drei Generationen im Miillerhand-
werk einer Familie bewahrt wurde.'?

DAS ERGEBNIS
Die Erfahrungen der zuriickliegenden sechs Jahre haben,
in Verbindung mit der auf das Museumsprofil ausgerich-

Aktuelle Erwartungen an die Sammlungsarbeit

teten Sammlungskonzeption, anschaulich gemacht, wie
elementar dieses Instrumentarium fiir die Museums-
arbeit ist. Dies gilt besonders mit Blick auf die zukunfts-
relevante Profilierung einer Einrichtung mit Unverwech-
selbarkeit in Sammlung, Ausstellung und Prédsentation.
Dazu ist es auch erforderlich, Erweiterung und Reduzie-
rung innerhalb der Sammlungsbestédnde zu hinterfragen.
Das Erfassungspotenzial zur Provenienz konnte mit den
zwei zusitzlich zur Dokumentation von Zugéngen erar-
beiteten Bogen empirisch belegt werden. Bereits in der
Erprobungsphase fiel der Zuwachs an sachbezogenen
Informationen auf. Auch die Schenker*innen reagierten
durchweg positiv und nahmen sich die Zeit fiir spite-
re Nachfragen oder um in den eigenen Unterlagen nach
weiteren Informationen zu recherchieren, so dass im
Nachgang an den ersten Schenkungsvertrag in zwei Fal-
len erweiternde Schenkungen hinzukamen.'3 Durch die
Sensibilisierung der Schenkungs-Geber*innen und des
Museumsteams gelingt es, mehr iiber die Provenienz von
Sammlungsstiicken zu erfahren und zu bewahren. Dies
ist fiir die Qualitdt der Sammlungsarbeit wichtig und wer-
tet die Objekte im Bestand auf.'* Auch bei heute vermehrt
bendtigten und genutzten digitalen Plattformen tragen
die Sammlungsobjekte mit Geschichte(n) zur Identitéts-
stiftung bei. Der Provenienz kommt bei diesem Story-
telling eine elementare Position zu.'’

Deutlich wird auflerdem, dass ein Konzept mit Allge-
meingiiltigkeit dennoch immer wieder der Aktualisie-
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ABB.6 — Fragebogen Erstkontakt. © Foto Nadine Panteleon,
Borde-Museum Burg Ummendorf.

rung mit Einzeliiberpriifung und -entscheidung bedarf,
ohne die Grundsitzlichkeit in Frage zu stellen. Dies tragt
nicht zuletzt dazu bei, den forschungsrelevanten, regio-
nalgeschichtlichen Wert der Sammlung zu manifestieren
und zukunftsfihig zu steigern sowie auch dazu, Depot-
erfordernisse fiir das Sammlungsgut, fundiert begriind-
bar, als wesentliche Grundlage der Museumsarbeit ins
Blickfeld riicken zu kénnen.

Dr. Nadine Panteleon
Museumsleiterin

Sabine Vogel
Museumsassistentin

Borde-Museum Burg Ummendorf
Meyendorffstr. 4, 39365 Ummendorf
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Vgl. Deutscher Museumsbund (Hrsg.), Leitfaden fiir die
Dokumentation von Museumsobjekten, Berlin 2011, S. 9-13.

Im selben Jahr entstand ein Schenkungsvertrag fiir Sammlungs-
gut, gemeinsam mit der Justiziarin des Landkreises (Christiane
Baars). Im Anhang dieses Vertrags wurde das Schenkungsgut
mit einem Foto und charakterisierenden Objektinformationen
skizziert.

Wohingegen bis dato vor allem Leitbilder als Instrument der
Auflenwahrnehmung im Fokus standen (vgl. Zauzig 2018

(wie Endnote 1), S. 1).

Sabine Vogel, ,Herrenhut’, in: SammlungsStiicke Heft 5, 2019,

S. 38-43.

Sabine Breer, Abschlussbericht. Erstcheck im Borde-Museum
Burg Ummendorf, Bernburg 2018. Ein zweiter Erstcheck wird
im laufenden Jahr (2020) das vom ehemaligen Kreismuseum
Oschersleben iibernommene Inventar auf seine Provenienz im
Hinblick auf NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut iiber-
priifen. Dieser musste aufgrund der Corona-Pandemie zunéchst
ausgesetzt werden, ist jedoch fiir Juni neu terminiert.

Vgl. Deutscher Museumsbund 2011 (wie Endnote 5), S. 9.

Vgl. Carola Thielecke, ,Der Umgang mit Provenienzen in der
Museumsarbeit — Rechtliche Aspekte‘, in: Museumskunde
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Diese reichhaltigen Informationen konnte im Fragebogen
zundchst nicht aufgenommen werden. Der Bogen zur Prove-
nienzerfassung wurde dahingehend umgestellt, dass die Seite
mit Informationen zu den Vorbesitzer*innen im Bedarfsfall
vervielfaltigt werden kann und damit zusitzliche Vorbesit-
zer*innen erfasst werden kénnen. AufSerdem sollten weitere
Informationen zu Vorbesitzer*innen als Anlagen (zum Beispiel
Familienstammbaum) beigefiigt werden.

Diese Dokumentation ersetzt natiirlich nicht die Anfertigung
von detaillierten Schenkungsvertrégen.

Auch die rechtlichen Hintergriinde des Zugangs werden damit
so gut wie moglich dokumentiert.

Seit 2014 werden auf der Homepage des Borde-Museums jeden
Monat ein SammlungsStiick und passend zum Museumsgarten
auch ein Pflanzenportrét in der Rubrik KréduterZeit vorgestellt:

(letzter Aufruf am 18. Mai 2020).
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English Summaries

English Summaries

NUMBERS THAT COUNT

DATA ON COLLECTION PRACTICE AND
STRATEGY IN GERMAN MUSEUMS
Kathrin Grotz, Patricia Rahemipour,

p-4

The seemingly simple question of

the total number of objects stored in
Germany’s museums is impossible
to answer and reveals shortcomings
that frequently occur in collections:
According to which criteria should
collection activities be carried out and
what consequences does this have for
museums’ existing collection practices
and infrastructure? Is a certain histori-
cal distance required in order to be able
to decide what is “worth collecting”?
Indeed, is it perhaps even necessary to
later “de-collect” should this ad hoc de-
cision prove to have been misplaced?

Strategic planning of collection work
based on a clear concept and a solid
infrastructure is central to ensuring
that collections in museums develop
into a lively hub with an impact and
that the objects are not “just” kept.
But what do we actually know about
the way in which collection practices
and strategies interact in the German

museum landscape? Which numbers
really count? What data is available to
us and have we already asked all the
important questions? This paper ana-
lyses the current figures on collections
in Germany and then explores how
this data can contribute to the debate
on the efficiency and evaluation of
collections.

COLONIAL PROVENANCES

AS A CHALLENGE

Wiebke Ahrndt, Bettina v. Briskorn,
Patrick C. Hege, p. 14

lections should be handled. Their ori-
gin, i.e. their provenance from a colo-
nial context, plays a fundamental role
in this decision. Restitution is one pos-
sibility, but this entails clarification of
the circumstances in which the cultur-
al object was acquired and its origins,
thus requiring provenance research.

FROM BAROQUE ARTEFACT

TO SENSITIVE OBJECT

ON FORGETTING COLONIAL “TROPHIES”
IN THE MUSEUM AND SEARCHING FOR
A CULTURE OF REMEMBRANCE

Fanny Stoye, p. 22

the
post-colonial theory and post-colo-

In German-speaking world,
nial criticism have recently experi-
enced a “hype” that is also leaving its
mark on museums. Post-colonialism
examines the effects and after-effects
of colonialism in the past and present.
In the course of the debate in academ-
ia and the cultural press, ethnological
collections in particular have received
a high level of attention, giving rise to
critical discussions on how these col-
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For generations of visitors, the statu-

ette of an “Indian idol” in the Muse-
um — Naturalienkabinett Waldenburg
was viewed as one of many curious
items in the 18th-century collection.
However, it was “unmasked” by prov-
enance research as a sailor’s spoils
from the suppression of the Boxer Re-



bellion near Peking in 1901, revealing
how profoundly we had forgotten the
museum’s colonial roots. The com-
plete change in this object’s meaning
now requires a comprehensive strat-
egy for adequately remembering the
colonial period of an entire collection.

FROM HEAD TO TOE
Jennifer Tadge, p. 26

Objects from colonial contexts are
also found in ethnological collec-
tions of smaller multidisciplinary mu-
seums, such as the Landesmuseum
Natur und Mensch Oldenburg. Mak-
ing them accessible for cooperative
international research projects first
requires comprehensive digitisation
and systematic proactive provenance
research. Drawing on the example of a
pair of sandals from Uganda, we show
how promising the available source
material can be and in which contexts
the objects can be integrated.

English Summaries

A “CHIEF’S BELL FROM GERMAN-
CAMEROON"” AND ITS COUNTERPART
COLONIAL HERITAGE IN THE OBJECT
COLLECTION OF THE DEUTSCHES
MUSEUM

Bernhard Worrle, p. 30

Similar to ethnological museums,
during its foundation the Deutsches
Museum also used the structures of
the German colonial administration
to build up a collection on “tech-
niques of foreign peoples” However,
the “classic” colonial object — such as
the bronze bell from Cameroon pre-
sented here — is only one part of the
problem in technical museums. Ob-
jects associated with the profiteers of
German colonial history are equally
problematic.

A NEW OLD CHALLENGE
Peter Hirschmiller, p. 40

During provenance research projects

at the Museum Foundation Post and
Telecommunication, it became ap-
parent that this research extends far
beyond a mere autopsy of suspect
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objects. By intensively examining the
existing sources, the project also re-
vealed indications as to the history of
the institution and the collection it-
self. Provenance research thus devel-
oped into an interdisciplinary project
that encompassed all collection staff.
The cooperation and transparency of
everyone involved played a crucial
role in the success of the work.

COLLECTIONS FOR CHARITABLE PUR-
POSES: A PROBLEM OF PROVENANCE
RESEARCH

Saskia Johann, p. 44

In October 1939, objects from a pre-
viously unknown collection for Saar
refugees came into the possession of
the Stddtische Museum Gottingen.
The objects stemmed from a collec-
tion of household items and furni-
ture which was set up in Gottingen in
1939. It was intended to provide furni-
shings for the “Saar refugees” who
lived on the French border and were
forcibly resettled due to war prepara-
tions. Given the quality of the objects
and the chronological proximity to
the expropriation of the Jewish popu-
lation, it must be assumed that it also
included Jewish property.



CASE CLOSED! JOB DONE?2

THE OPPORTUNITIES OF PROVENANCE
RESEARCH AND THE REOPENING OF
OLD CASES

Eva-Maria Konig, p. 48

Provenance research has become
increasingly professional in recent
years, formulating clear objectives
and recommended procedures for
dealing with cultural objects confis-
cated during National Socialist per-
secution. But what answers does this
provide for reviewing old cases in mu-
seum practice? A case study provided
an opportunity for a thought experi-
ment to explore the objectives and
potential of provenance research. The
lack of documentation and transpar-
ency in the Weinberg compensation
case provided the impetus to resume
research, leading to a recontextuali-
sation of the object and an extensive
reappraisal of the fate of the Weinberg
Jewish family.

PAINTINGS FROM THE LAND REFORM
THE SEIZING, STORAGE AND
RESTITUTION OF EXPROPRIATED
WORKS OF ART IN SAXONY-ANHALT
Jan Scheunemann, p. 56

English Summaries

During the land reform enforced in
the Soviet occupation zone in 1945,
over 3,000 estates were expropriat-
ed in the province of Saxony alone,
including 2,200 castles and manor
houses as well as their inventories,
many of which encompassed ar-
chives, libraries and works of art. After
the paintings, furniture and handi-
craft objects had been seized, from
1946 onwards they were brought to-
gether, registered, and in some cases
stored under inadequate conditions
in a central collection depot in Moritz-
burg in Halle (Saale). A large number
of paintings were even allowed to
gradually deteriorate. Drawing on the
example of paintings owned by the
von Hardenberg family prior to the
land reform, their journey is charted

from expropriation to restitution.

PROVENANCE: “DESERTION FROM
THE REPUBLIC”
Alexander Sachse, p. 60

Between 1949 and 1989, several mil-
lion people left the GDR illegally. They
had to leave behind all their belong-
ings, some of which were valuable
cultural objects. Many of these objects
were sold for the benefit of the state
coffers, but some also ended up in mu-
seums across the GDR — and can still
be found in these collections today.
These are not just individual cases, but
dozens, if not hundreds of objects, per
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collection. The museums were gener-
ally well aware of the origin of the ob-
jects, which were inventoried with the
“De-
sertion from the Republic” This article

provenance “Republikflucht” —

highlights one example of many.

IN THE SERVICE OF SOCIETY?

EXAMINING COLLECTION WORK
Sarah Metzler, Dietmar Osses, p. 66
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The increasing diversity and frag-
mentation of society and the growing
trend towards active participation
present new challenges for museums.
In a two-day workshop discussion
organised by the German Museums
Association, the participants exam-
ined multiperspectivity, participation
and transparency as important as-
pects in museum collection work.
The diversity and changeability of
society requires flexible museums
that can see and document diverse
and different perspectives and mean-
ings. Object documentation and col-
lection concepts offer wide-reaching
opportunities for participation —
within museums, between different
museums and in cooperation with the
public. The aim here is to make the
different interpretations as well as the
origin and development of collections
transparent. A transparent collection
concept and the willingness to open
it up are important prerequisites for
enabling participants to play an active
role in shaping the collection.



CAN THAT GO¢?

MASS DEACCESSIONING
OF COLLECTIONS

Frank Gnegel, p. 72

English Summaries

FROM STORAGE FACILITY TO
EXHIBITION SPACE
REFLECTIONS ON THE WAY
TO A COLLECTION CONCEPT
Sabine Miicke, p. 78

=

Between 1995 and 2005, the Mu-
seums for Communication in Berlin
and Frankfurt had to dissolve four
museums and 20 large collections of
the former Deutsche Bundespost. The
majority were not classic museum
collections; rather, they had come to-
gether without a collection concept
to preserve the history of the Bundes-
post. When transferring them to our
collections, all objects that were even
potentially worth collecting had to
be preserved. At the same, for purely
practical reasons, thousands of dupli-
cates and irrelevant objects had to be
deaccessioned while also complying
with ethical standards. More so than
other museums, the communication
museums were forced to accept this
culling of objects as an integral part of
responsible collection management
and as a tool for ensuring quality.
However, the guidelines of the Ger-
man Museums Association are more
of a hindrance to deaccessioning than
a source of practical guidance for mu-
seums.

The Museum Humpis-Quartier in Ra-
vensburg is currently examining the
history, relevance and perspective of
its collection. It is not only behind the
scenes that this review is taking place.
Under the title The life of things: An
exhibition on collection practice, the
Museum Humpis-Quartier is open-
ing its storage area and making its
approximately 130-year-old city and
cultural history collection available
for viewing — and for discussion. The
aim is to sustainably and transparent-
ly develop and adopt a collection and
deaccessioning concept with the par-
ticipation of the public.

PROCESS INSTEAD OF PRODUCT
Jana Wittenzellner, p. 82

It is not only the collection concept

that increases the quality of a mu-
seum’s work. The journey towards
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reaching this goal can also contribute
to collection practices that are more
soundly underpinned. The process
which the Museum Europaischer Kul-
turen — Staatliche Museen zu Berlin
opted for in 2018 involved the mu-
seum’s entire research team, interna-
tional academics and experts as well
as interested members of the public.
This approach allowed subjective
assessments to be mitigated while
simultaneously promoting consensus
within the team, clarity regarding in-
dividual collection practices, and the
degree of methodological reflection.

“PAST WORKS: THE FORMER
COLLECTION OF THE HAMBURGER
KUNSTHALLE”

FUTURE COLLECTION PRACTICE
WITH THE KNOWLEDGE OF THE
COLLECTION'S HISTORY

Ute Haug, Gesa Vietzen, p. 83

Public perception connects prov-
enance research with the aim of re-
vealing expropriation, yet the work
is by no means limited to this. Prov-
enance research provides basic re-
search on the art world and its actors
which is relevant to the collection.
The duty of care of the institution’s in-
ternal provenance research requires
a reappraisal not only of the current
holdings, but also of all those works
of art which once belonged to the
museum. The forms of voluntary de-
accessioning or losses suffered due to



external influences that can be identi-
fied from this research expand our
knowledge of the collection’s history
and provide a solid basis for discus-
sions on the structuring of collections
in the past and present, resulting in a
carefully coordinated collection con-
cept that takes into account not only
the further development but also the
historical changes of the collection.

GLUCK AUF!

COLLECTING AND PRESERVING
MINING IN THE “"POST-MINING ERA”
Michael Farrenkopf,

Michael Ganzelewski, p. 92
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In this article, the directors of the
Mining History Document Centre
at the Deutsches Bergbau-Museum
Bochum, Michael Farrenkopf and
Michael Ganzelewski, talk about the
end of German coal mining in 2018
and its consequences for collection
and preservation activities from the
perspective of the Leibniz Research
Museum for Geo-resources. In the
“post-mining era’; a fundamentally re-
formed collection strategy is required.

English Summaries

COLLECTION CONCEPT
PROVENANCE OF THE COLLECTION:
COLLECTION CRITERIA AND
HANDLING

Nadine Panteleon, Sabine Vogel, p. 98

Experience with the 2014 collection

concept which was geared towards
the museum’s profile has shown viv-
idly how fundamental this tool is for
museum work. This is particularly
true for an institution’s future-rele-
vantimage building. It also shows that
standardisation in documenting the
recorded information is important
for evaluating collection offers and
acquisitions. Furthermore, it demon-
strably facilitates a greater increase
in knowledge concerning the prov-
enance of objects. Having a concept
means repeatedly questioning and
updating it, without casting doubt on
its fundamental nature. This helps to
manifest the collection’s historical
value and increase it in a sustainable

way.

Ubersetzung ins Englische
Jen Metcalf (Jigsaw Translation) und
Natalie Chandler (english-profi.de)
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