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orwon

Eine Studie des Instituts fiir Museumsforschung (1fM) hat gezeigt, dass Museen

die hochsten Vertrauenswerte unter den gesellschaftlichen Institutionen genieflen,

und dies sogar vor der Wissenschaft. Als wichtige, bisher jedoch im Diskurs kaum
berticksichtigte Trager des institutionellen Vertrauens stirken Museen das Sozialkapital
unserer demokratisch verfassten Gesellschaft (Grotz & Rahemipour 2024). Auch der neueste
Relevanzmonitor Kultur arbeitet den gesellschaftlichen Stellenwert von kulturellen
Angeboten fiir unsere Gesellschaft heraus. Neun von zehn reprisentativ Befragten sind
der Ansicht, dass Kultur wertvolle Gemeinschaftserlebnisse ermdoglicht, in schwierigen
Zeiten Trost und Freude spenden kann (89%) und eine wichtige Stiitze in einer sich
immer schneller verdndernden Gesellschaft darstellt (Gregor 2025: 36).

Die »Softpower« (Lord & Blankenberg 2015) der einzelnen Museen sowie der Museumsland-
schaft in Deutschland ist also unbestritten. Dass diese gesellschaftliche Dimension
durch handfeste 6konomische Hardpower ergidnzt wird, mochte das 1fM nun in einer
zweiten, komplementir dazu ausgerichteten Studie zum 6konomischen FuBabdruck
von Museen empirisch unterfuttern.

In der Debatte um die gesellschaftliche Relevanz und Wirksamkeit von Museen in
Deutschland kamen 6konomische Faktoren in Ermangelung entsprechender Unter-
suchungen bisher zu kurz. Eine ganzheitliche Debatte sollte neben den vielféltigen
sozio-kulturellen Wirkungen aber auch die 6konomischen Wirkungen von Museen
berticksichtigen. Konkret: die Effekte ihrer Aktivitdten hinsichtlich Wertschépfung,
Einkommen, Kaufkraft, Beschiftigung und finanziellen Riickfliissen an die 6ffentliche
Hand sowie die entsprechenden Effekte aus begleitenden Ausgaben der touristischen
Besucher*innen.

Idealerweise leistet die vorliegende repréisentative Studie fir Deutschland, die in
Zusammenarbeit mit 1CG Integrated Consulting Group entstanden ist, einen ersten
Beitrag dazu, diese 6konomischen Mehrwerte von Museen zukiinftig selbstverstandlich
in die Relevanzdebatte zu integrieren. An dieser Stelle mochten wir Sabine Fauland
vom Osterreichischen Museumsbund, deren Studie (OMB 2018) uns als Vorbild und
Inspiration diente, herzlich fiir ihre Unterstiitzung danken.

Mit den Ergebnissen konnen die Museen in Deutschland die Wirkung ihrer Arbeit
erstmals in einen direkten 6konomischen Kontext stellen und ihre Rolle als Standort-
faktoren fiir Tourismus, Dienstleistungen und Handel sowie Kultur- und Kreativ-
wirtschaft auch in die Diskussion mit ihren Stakeholdern einbringen.

Berlin, im Juni 2025

Patricia Rahemipour & Kathrin Grotz



Executive
Summary

Mrd. €

Beitrag der knapp 7000 Museen
in Deutschland zum Brutto-
Inlands-Produkt 2023

Effekte des Wirtschaftens
von Museen

Museen kosten nichts, sie zahlen sich aus: 9,4 Milliarden Euro
war der Beitrag der knapp 7.000 Museen in Deutschland

zum Brutto-Inlands-Produkt (BIP) 2023. Den von Museen
ausgelosten Wertschopfungseffekten (direkt, indirekt, induziert)
standen Investitionen der 6ffentlichen Hand in H6he von rund
5,6 Mrd. Euro gegentiber.

Die Wertschépfung von Museen ist fast doppelt so hoch

wie die investierten Mittel: Jeder von der 6ffentlichen Hand in
Museen investierte Euro ermoglichte 2023 eine Wertschopfung
von rund 1,7 Euro.

Legt man die Mrd. Euro Investitionen der 6ffentlichen
Hand* auf die hochgerechnet rund 167 Mio. Besucher*innen
der Museen in 2023 um, sind das rund 34 Euro pro Person.
Dem stehen Wertschopfungsgeffekte von rund 56 € pro Person
gegenuber.

Die durch Museen in Deutschland direkt erzielte Wert-
schopfung betrug im Jahr 2023 rund 4,5 Mrd. Euro. Das war
knapp die Halfte (48%) der Wertschdpfung insgesamt

(9,4 Mrd. Euro). Die indirekten Effekte trugen 1,6 Mrd. Euro,
die induzierten Effekte 3,3 Mrd. Euro bei.

*Der Begriff »Investition« wird

in diesem Text durchgéngig so
verwendet, dass damit
Investitionen in Form von
Zuschussen gemeint sind, nicht
jedoch Investitionen im
betriebswirtschaftlichen Sinn.

Wertschépfung

pro Euro Investition
der offentlichen Hand



Mrd. €

Fiskalischer Beitrag
im Jahr 2023

106.000 24

Arbeitsplatze

in Vollzeitaquivalenten

106.000 feste Arbeitsplatze (vzA) wurden im Jahr 2023 durch
Aktivitdten von Museen generiert. Zwei Drittel (63%) entfielen
auf die Museen selbst, 20% auf Lieferanten und Dienstleister
von Museen (Vorleister) und 17% auf Geschiéfte, Dienstleister
und Restaurants, in denen Beschiftigte Geld ausgaben (konsum-
induzierter Bereich, verschiedene Sektoren/Branchen).

L P ]
Rurfd’ 0,’ Mrd. Euro von den Museen ausgeldste Einkommens-
effekte. Fir jeden Euro, den die Museen fiir ihre Beschéiftigten
ausgaben, wurden weitere 0,38 Euro bei ihren Lieferanten und
Dienstleistern (Vorleistern) und 0,33 Euro im konsuminduzierten
Bereich ausgegeben.

Die von den Mus ausgelosten Kaufkrafteffekte betrugen
im Jahr 2023 rundig,0 Mrd. Euro.

Milliarden Euro fiskalischer Beitrag im Jahr 2023. Werden

Investitionen der 6ffentlichen Hand in die Museen dazu ins
Verhiltnis gesetzt, flossen zwei Drittel (66%) der investierten
Mittel durch Fiskaleffekte wieder an die 6ffentliche Hand
zuruck.



Geschatzte Effekte
nach Bundeslandern

Eine Interpretation der geschéatzten Effekte nach Bundes-
landern kann nur vor dem Hintergrund der Diversitit der
Museumslandschaft mit rund 7000 Museen in ganz Deutschland
erfolgen. Touristische Effekte sind nicht in allen Regionen gleich
stark ausgepragt. Auch die Zahl der Museen und die jeweilige
Verteilung nach Museumsarten innerhalb der Bundesldnder
machen einen Unterschied.

Die in absoluten Zahlen héchste geschatzte Wertschopfung
durch wirtschaftliche Aktivititen von Museen erzielten im Jahr
2023 die Bundesldnder Berlin und Bayern mit jeweils rund
1,5 Mrd. Euro. Die in absoluten Zahlen niedrigste geschatzte
Wertschépfung durch wirtschaftliche Aktivititen von Museen
erzielten im Jahr 2023 das Saarland (53 Mio. €) und der Stadt-
staat Hamburg (170 Mio. €).

Die Wertschépfung pro Euro Investition lag in den Bundes-
landern nah am deutschlandweiten Gesamtdurchschnitt
von 1,7 Euro. Leicht darunter (1,6 €) lagen die geschétzten Riick-
fliisse pro investierten Euro in Baden-Wirttemberg, Bayern,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen und Schleswig-Holstein,
leicht daruber (1,8 €) in Berlin und Nordrhein-Westfalen.

Geschatzte Effekte nach
Besuchszahlen-GroBBenklassen

Die vergleichende Betrachtung der geschitzten Effekte fiir vier
Besuchszahlen-Grofienklassen verdeutlicht die starke Spreizung
der deutschen Museumslandschaft in wenige »groBe« und
viele »kleine« Akteure.

Rund vier Prozent der Museen zihlten mehr als 100.000 Besuche
im Jahr und generierten 60% der Wertschopfung (5,6 Mrd. €).
Demgegeniiber wurden in drei Viertel der Museen weniger
als 10.000 Besuche gezihlt und rund 11% der Wertschopfung
(1,1 Mrd. €) erzielt.

Die Wertschopfung pro Euro Investition lag bei den »grofien«
Museen mit mehr als 100.000 Besuchen im Jahr bei 1,76 Euro.
Demgegentiber wurden die Riickfliisse in Museen mit weniger
als 100.000 Besuchen auf 1,58 Euro pro von der 6ffentlichen
Hand investierten Euro geschitzt. Mrd. €

Wertschopfungseffekte aus
touristischen Ausgaben von
Museumsbesucher*innen



Fiskaleffekte

aus touristischen
Ausgaben von Museums-
besucher*innen

Geschatzte Effekte
nach Museumsarten

Museen mit Schwerpunkt Kultur, Archdologie und Geschichte
erzielten mit 3,5 Mrd. € in 2023 die hochste Wertschopfung
in absoluten Zahlen im Vergleich der Museumsarten.

Kunstmuseen (1,9 €) und groBe Museumskomplexe (1,8 €)
erbrachten 2023 die héchste Wertschdpfung pro Euro Investition
der offentlichen Hand im Vergleich der Museumsarten.

In der Gruppe der zahlreichen, vielfach ehrenamtlich
betriebenen Museen mit Schwerpunkt Orts- und Regional-
geschichte flossen 2023 relativ gesehen weniger Investitionen
der 6ffentlichen Hand in anteilig mehr Hiuser als bei den
anderen Museumsarten.

Effekte touristischer Ausgaben
von Museumsbesucher*innen

Bei hochgerechnet 167 Mio. Museumsbesuchen in 2023 waren
die Effekte aus den begleitenden Ausgaben der touristischen
Besucher*innen erheblich:

- Die Wertschopfungseffekte betrugen in Summe rund 13,8 Mrd. Euro,

:0—) die Einkommenseffekte 10,4 Mrd. Euro,
‘ —  die Kaufkrafteffekte 3,9 Mrd. Euro und
A —>  die Fiskaleffekte 5,7 Mrd. Euro.

Die Impulse, die Museen als touristische Ziele setzen, sichern
rund 180.000 Arbeitsplatze (Vollzeitdquivalente).

Jeder von der offentlichen Hand in Museen investierte Euro trug
2023 dazu bei, dass lber touristische Ausgaben fiir Dienstleistungen,
Ubernachtungen und Mobilitit rund um den Ausstellungsbesuch
weitere 2,40 Euro an Wertschépfung entstehen.

Aufgrund der touristischen Impulse durch attraktive Museums-
angebote verzeichneten die 6ffentlichen Haushalte in 2023
Ruckfliisse von Steuern und Sozialabgaben in H6he von

5,7 Mrd. Euro. Das entsprach in etwa der Summe, die die
offentliche Hand in Museen investierte.






1. Einleitung:
Der okonomische Ful3abdruck
von Museen

Wenn in der kulturpolitischen Debatte tiber den »Wert« von Museen diskutiert wird,
sind sich die Beteiligten in der Regel einig: Was Museen fiir die Gesellschaft leisten,

ist von unschitzbarem Wert. Die Leistungen des Sektors reichen von einzigartigen
kulturellen und asthetischen Erlebnissen iiber konkrete Wissensvermittlung einschlief3-
lich des Lernens iiber soziale und 6kologische Themen, die Entwicklung kreativer
Fihigkeiten bei Mitarbeiter*innen und Ehrenamtlichen bis hin zu positiven Auswir-
kungen auf die personliche Entwicklung und sogar auf die psychische Gesundheit.
Viele qualitative Studien stlitzen die These von der »Softpower« der Museen (Lord &
Blankenberg 2015), indem sie herausarbeiten, dass diese einen substanziellen Beitrag zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt, zum individuellen Bildungszuwachs und neuerdings
auch zu personlicher Resilienz und Wohlbefinden leisten. (z.B. Anderson et al. 2006; Falk &
Dierking 2019; McManus 1993 u.v.a.) Nicht zuletzt deshalb verfiigen Museen liber ein enormes
Sozialkapital in Form von hochsten Vertrauenswerten sowohl bei Besucher*innen als
auch bei Nicht-Besucher*innen (Grotz & Rahemipour 2024).

In der breiteren 6ffentlichen Diskussion wird der »Wert« eines Museums aber auch

als sein konkreter »Nutzen« verstanden, der sich in messbaren Kennzahlen ausdriicken
soll. Allzu komplex stellen sich die unterschiedlichen Wirkmechanismen von Museen
im gesellschaftlichen Bereich dar, so dass sich die Wirkung oft erst mit erheblicher
zeitlicher Verzogerung ablesen ldsst. Der messbare konkrete Nutzen wird am eingingigsten
uber den volkswirtschaftlichen Beitrag kommuniziert, daher spielen 6konomische
Messgrofien in der Diskussion eine immer wichtigere Rolle. In Zeiten knapper Kassen
werden alle Ausgaben der offentlichen Hand besonders kritisch auf ihren »Return on
Investment« und ihre Leistungsfihigkeit iberpriift. Handfeste 6konomische Argumente
finden auf diese Weise neben den unbestrittenen ideellen Werten der Museen Eingang
in die Debatte um die 6ffentliche Férderung.

Die vorliegende Studie tragt dem Rechnung, indem sie erstmals fiir Deutschland den
konkreten 6konomischen Fuflabdruck von Museen in einer repriasentativen Studie
untersucht. Und dieser ist mehr als positiv. Die Studie will zeigen, dass sich Investitionen
in den Museumsbereich nicht nur langfristig in Form von kulturellem und sozialem
Kapital auszahlen, sondern auch kurzfristig einen ganz konkreten und messbaren 6ko-
nomischen Mehrwert in Euro und Cent generieren. Sie versteht sich als Erginzung
und Bereicherung der Debatte und steht nicht im Gegensatz oder Widerspruch zu den
Erkenntnissen iiber das soziale, gesellschaftliche und kulturelle Kapital von Museen.
Sie mochte die Argumentationsbasis der »Softpower« von Museen um die volkswirt-
schaftliche Dimension erweitern und liefert dafiir erstmals fiir Deutschland die
empirische Grundlage.



Ein makro6konomischer Bezugsrahmen

Der gesellschaftliche, soziale und individuelle Mehrwert, der durch die 6ffentliche
Prisentation von Kunst und Kultur in Museen entsteht, ldsst sich nur schwer in Kenn-
zahlen und monetiren Gréf3en fassen. Zwar gibt es eine Vielzahl von Studien (vgl. Falk

et al. 2025), die diese ideellen Werte mit 6konometrischen Evaluationstechniken erfassen.
Am hiufigsten werden dabei geduflerte oder offen gelegte Priferenzen und subjektive
Bewertungen des Wohlbefindens herangezogen, um den Wert in Euro und Cent zu
ermitteln, den Menschen diesen nicht-marktférmigen Giitern beimessen (Crossick/Kaszynska
2016: 87). Allerdings lassen sich aus den Ergebnissen weder standardisierte Messverfahren
ableiten, noch sind die Ergebnisse, die zumeist auf Befragungen von Besucher*innen
einzelner Museen basieren, so verallgemeinerbar, dass sie in einen makrodkonomischen
Bezugsrahmen gestellt werden konnten.

Im Gegensatz dazu konzentriert sich die vorliegende Studie ausschliefllich auf die
Messung der direkten wirtschaftlichen Aktivititen der Museen und ihre Auswirkungen
auf die Gesamtwirtschaft. Um diese Frage zu beantworten, kommen unterschiedliche
methodische Ansitze in Betracht.

So betrachten einige Studien Museen als Teil eines (marktwirtschaftlichen) Systems
kultureller Produktion und Innovation (»Kreativwirtschaft«) und fassen die Effekte
musealer Aktivitidten auf die Wertschopfung angrenzender Wirtschaftszweige wie Touris-
mus, Zulieferer etc. in sogenannten »Satellitenkonten« zusammen (z.B. UNESCO 2012).

Ein anderer Ansatz, der auch fiir diese Studie gewéhlt wurde, stellt die Museen als
wirtschaftliche Akteure mit der von ihnen generierten Wertschdpfung und Beschafti-
gung in den Mittelpunkt und konzentriert sich auf die direkten, indirekten und
induzierten Effekte, die durch diese wirtschaftlichen Aktivitidten auf die Volkswirtschaft
ausstrahlen. Diese Effekte konnen mit einer Standardtechnik berechnet werden.
Dabei werden neben dem direkten (operativen) Beitrag des Museumssektors auch die
Auswirkungen gemessen, die durch die Ausbreitung seiner Aktivititen auf die gesamte
Wirtschaft entstehen. Wenn also Museen in einer breiteren Lieferkette einkaufen
(indirekt), oder wenn die Beschiftigten der Museen wiederum ihren Lohn ausgeben
(induziert), kann jeder dieser Wirtschaftskanile in Form eines Beitrags zur Wert-
schopfung, zur Anzahl der Arbeitspldtze und zur Hohe der Steuereinnahmen
quantifiziert werden. (AAM zo17: 5)
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Ein international etablierter Ansatz

Insbesondere im angelsdchsischen Raum wird dieser Ansatz zur Messung des
6konomischen Fuf3abdrucks bereits seit langerer Zeit auf den Kulturbereich angewendet.

In Grofibritannien fihrte der Arts Council England zwischen 2013 und 2020 fiinf
Studien durch zu den 6konomischen Effekten von Kunst und Kultur auf die britische
Volkswirtschaft (Cebr 2020). Der britische Verband der unabhingigen/nichtstaatlichen
Museen (Association of Independent Museums, AIM) verOffentlichte zuletzt 2024 einen Bericht
zum »Economic impact of independent museum sector« (AIM 2024) und stellt bereits seit
2010 ein Instrument zur Verfligung, mit dem Museen ihre individuellen 6konomischen
Effekte berechnen kénnen. Dieser Werkzeugkasten wurde seitdem regelméflig aktualisiert
und verfeinert und hat sich als duf3erst niitzlich fiir Museen erwiesen, die ihren Beitrag
zur lokalen und regionalen Wirtschaft gegentiiber Trigern, Sponsoren und der Lokal-
politik nachweisen wollen (AIM zo014).

In den usa veroffentlichte die American Alliance of Museums (AAM) im Dezember 2017
in Zusammenarbeit mit Oxford Economics erstmals Zahlen zu den 6konomischen
Effekten der Museen auf die us-Wirtschaft. (AAM 2017)

Im deutschsprachigen Raum lieferte die »Analyse der 6konomischen und soziokulturellen
Effekte der Museen Osterreichs«, durchgefiihrt vom osterreichischen Museumsbund
in Zusammenarbeit mit 1CG Integrated Consulting, im Juli 2018 erstmals Daten fiir
Osterreich (OMB 2018). Diese Studie diente als Inspiration und Ausgangspunkt fiir die
vorliegende Studie. Dafiir wurde auch der fiir die 6sterreichische Befragung entwickelte
O0konomische Teil des Fragebogens aufgegriffen.

Zur Studie: Hintergrund und Zielsetzung

Die Studie basiert auf den Daten einer repriasentativen Befragung, die von der

1CG Integrated Consulting Group gemeinsam mit dem Institut fiir Museumsforschung
im Zeitraum Herbst/Winter 2024/2025 unter den Museen in Deutschland durch-
gefiihrt wurde. Abgefragt wurden Daten zum Haushaltsjahr 2023.

Das Design der Befragung entsprach im Wesentlichen der fiir Osterreich 2017 durch-
gefiihrten Studie, wobei der Fragebogen noch um Details ergidnzt wurde, die die
spezifischen Eigenheiten der Museumslandschaft in Deutschland widerspiegeln.
Mit Hilfe der Datenbank des Instituts fiir Museumsforschung, in der die Grunddaten
fiir alle knapp 7.000 Museen in Deutschland erfasst sind, wurde ein reprisentatives
Sample erstellt und die in der Umfrage erhobenen Werte entsprechend hochgerechnet.

Im ersten Teil der Studie werden diese Umfragewerte eingesetzt, um basierend

auf der Methode der Input-Output-Rechnung die 6konomischen Effekte der Museen
fiir Deutschland zu berechnen. Kapitel 2.1 bis 2.5 beleuchten die direkten, indirekten
und induzierten Effekte der wirtschaftlichen Aktivititen von Museen. Diese werden in
der Folge differenziert nach Bundeslindern (Kapitel 3), Besuchszahlen-Grofienklassen
(Kapitel 4) und Museumsarten (Kapitel 5). Die Effekte touristischer Ausgaben von
Museumsbesucher*innen, die jenseits des Wirtschaftens von Museen zum Tragen kommen,
behandelt Kapitel 2.6. Im kurz gehaltenen zweiten Teil der Studie (Kapitel 6) werden
die erhobenen Umfragewerte, die einen umfassenden Einblick in die Finanzstruktur
der Museen erlauben, nochmals in Hinblick auf Finanzierungsmix und Ausgaben-
struktur aufbereitet.






2. Museen als Wirtschaftsfaktor —
die okonomischen Effekte
fur Deutschland

Die Input-Output-Rechnung wurde vom spéteren Nobelpreistrager Wassily W. Leontief
begriindet (Leontief 1986; Destatis 2010) und bildet die theoretische Basis zur Berechnung
eines umfassenden 6konomischen Fufiabdrucks. Ausgangspunkt ist die Betrachtung
der Gesamtwirtschaft als ein System vernetzter Teilbereiche. In der angewandten
Wirtschaftsforschung wird sie insbesondere zur Analyse der Verflechtung von Branchen,
Szenarienrechnungen und regionalékonomischen Analysen eingesetzt. Die Grund-
uberlegung besteht darin, dass jede Nachfrage Folgenachfragen bewirkt. So 16st die
regionale Primirnachfrage eine weitere Nachfrage nach Vorleistungen aus. Diese Vor-
leistungen werden aus der Region oder von auf3erhalb bezogen und fithren wiederum
zu Vorleistungsbeziigen und so weiter.

»Die Grundlage fir die Input-Output-Analyse bildet die Input-Output-Tabelle.

In dieser wird eine Volkswirtschaft in verschiedene Produktionsbereiche untergliedert.
Fiir diese Produktionsbereiche werden in der Input-Output-Tabelle zum einen die zur
Giiter- oder Dienstleistungsproduktion eingesetzten Vorleistungen und Produktions-
faktoren (Inputseite) dargestellt. Zum anderen wird die Verwendung der produzierten
Guter und Dienstleistungen (Outputseite) erfasst.« (DIW 2020:48)

Eine Input-Output-Analyse ermoglicht sowohl eine Berechnung der priméren oder
direkten Effekte, die aus der wirtschaftlichen Aktivitdt von Museen resultieren, als auch
die Modellierung der indirekten und induzierten Effekte, die sich durch nachgeordnete
Nachfragen nach bestimmten Leistungen (wie Kultur) ergeben. Die metrischen Indika-
toren, mit denen dabei gearbeitet wird, beziehen sich auf die erzielte Wertschopfung,
die Anzahl der generierten Arbeitsplitze, das Einkommen und die daraus abgeleitete
Kaufkraft der Beschéftigten im Sektor. Zudem lassen sich zugehorige Fiskaleffekte
ermitteln. Gemeint sind damit finanzielle Riuckflisse an die 6ffentliche Hand, im Wesent-
lichen durch Steuern und Sozialversicherungsbeitriage.

Die Input-Output-Rechnung wird in dieser Studie nicht nur auf die wirtschaftlichen
Aktivititen der Museen selbst angewandt, um die dadurch erzeugten direkten,
indirekten und induzierten Effekte zusammenzufassen. Sie dient auch dazu, die direkten,
indirekten und induzierten Effekte, die durch die begleitenden Ausgaben der touris-
tischen Besucher*innen von Museen verursacht werden, zu quantifizieren.



01 Ubersicht 6konomischer Effekte (Quelle: ICG)

Offentliche Hand

Forderer & Sponsoren

Museen in Deutschland

Besucher & Kunden

Tourismus
Direkte, indirekte und induzierte Effekte aus:

- Hotellerie und Gastronomie

- Einzelhandel
- Verkehr
- Weitere Bereiche
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Umsiatze &
Investitionen

Personalaufwand

Sachaufwand
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Direkte Effekte
- Wertschopfung
- Einkommen

- Beschéftigung
- Kaufkraft

— Rickfliisse an die 6ffentl. Hand
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Indirekte Effekte
- Wertschopfung

- Einkommen
- Beschaftigung
- Kaufkraft

— Ruckflisse an die 6ffentl. Hand
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(Konsum-)Induzierte Effekte
- Wertschopfung

- Einkommen
- Beschéftigung
- Kaufkraft

— Ruckfllisse an die 6ffentl. Hand




Effekte des Wirtschaftens von Museen

Museen sind wirtschaftliche Akteure, deren Einnahmen und Ausgabeverhalten
wiederum Effekte bei ihren Beschiftigten sowie anderen Unternehmen und Dienst-
leistern generieren. Um diese Effekte messbar zu machen und den 6konomischen
Fuflabdruck zu aggregieren, werden die metrischen Indikatoren Wertschépfung (€),
Einkommen (€), Beschaftigung (volizeitaquivalente VZA), Kaufkraft (€) und Fiskal-
effekte (€) erhoben.

Dabei wird im Sinne des Input-Output-Konzeptes jeweils zwischen drei Ebenen
unterschieden. Fur die Ebene der direkten Effekte wurden die in der Umfrage
erhobenen Zahlen verwendet und auf die Gesamtheit der Museen in Deutschland
(6.808 im Jahr 2022, vgl. IfM 2024:55f.) hochgerechnet. Die Modellierung der indirekten
und induzierten Effekte basiert auf eindeutigen, durch Formeln festgelegten
Zusammenhingen mit anderen statistischen Parametern und Kennzahlen.

Wertschépfung Einkommen Beschiaftiung Kaufkraft Fiskaleffekt

v

.18



Direkte Effekte —

diejenigen wirtschaftlichen Impulse, die unmittelbar aus der Wert-
schoépfung der Museen Deutschlands resultieren. Es handelt sich also
um die Wertschopfung und die Arbeitsplatze, die direkt von den
Museen geschaffen werden.

Indirekte Effekte -

die von den Wirtschaftsaktivitaten der Museen Uber Vorleistungskaufe
(Dienstleistungen, Material) und deren Verflechtungen (Vorleistungskette)
verursachten Effekte. Es handelt sich also um Wertschopfung, Arbeitsplatze,
Einkommen, Kaufkraft und Fiskaleffekte, die bei den Vorleistern entstehen,
die Waren und Dienstleistungen an Museen liefern.

Induzierte Effekte -

direkte und indirekte Effekte fihren zu Verdnderungen bei Einkommen und
Beschéaftigung. Durch Verwendung des Einkommens, das hei3t durch Konsum,
entstehen weitere 6konomische Effekte. Sie sind nicht direkt an die Nach-
frage der Museen gekoppelt und werden deshalb induzierte Effekte genannt.
Es handelt sich also um Wertschépfung, Arbeitsplatze, Einkommen, Kaufkraft
und Fiskalpolitik, die durch den Konsum der Beschéftigten der Museen
und der Vorleister in der breiteren Wirtschaft ausgeldst werden.



02 Kosten-Nutzen-Relation der Effekte des Wirtschaftens von Museen

Gesamtwerte direkt, indirekt und induziert, fir 2023 hochgerechnet und gerundet in EUR

Investition

Nutzen

Investitionen der
offentlichen Hand

rd.

Mrd.

6,9 Mrd. Fiskaleffekt

Kaufkraft

Einkommen
106.000 24
I
Arbeitsplatze
9,4 Mrd.
Wertschoépfung
Fazit
- Museen kosten nichts, sie zahlen sich aus: - Die Wertschopfung von Museen ist fast
9,4 Milliarden Euro war der Beitrag der knapp doppelt so hoch wie die investierten Mittel:
7.000 Museen in Deutschland zum Brutto- Jeder von der éffentlichen Hand in Museen
Inlands-Produkt (BIP) 2023. Den von Museen investierte Euro ermdglichte 2023 eine Wert-
ausgeldsten Wertschopfungseffekten (direkt, schépfung von rund 1,7 Euro.

indirekt, induziert) standen Investitionen
der éffentlichen Hand in Héhe von rund
5,6 Mrd. Euro gegenUber.

- Legt man die 5,6 Mrd. Euro Investitionen
der 6ffentlichen Hand auf die hochgerechnet
rund 167 Mio. Besucher*innen der Museen in 2023*
um, sind das rund 34 Euro pro Person. Dem
stehen Wertschopfungsgeffekte von rund
56 Euro pro Person gegentiber.
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Effekte touristischer Ausgaben von Museumsbesucher*innen

Neben dem Wirtschaften von Museen mit seinen unterschiedlichen Dimensionen
und den daraus resultierenden direkten, indirekten und induzierten Effekten leistet
die Ebene des Tourismus einen weiteren Beitrag zum 6konomischen Fufiabdruck
von Museen, der in dieser Studie beriicksichtigt wurde.

Hierbei handelt es sich um die Effekte, die durch die begleitenden Ausgaben der
touristischen BesucherInnen von Museen verursacht werden. Diese Ausgaben erfolgen
in den Bereichen Verkehr, Gastronomie, Ubernachtung, Einzelhandel, Dienstleistungen
und Inanspruchnahme anderer Kultur- und Freizeitangebote. Die touristischen Besucher*
innen erbringen mit ihren Ausgaben wichtige zuséitzliche wirtschaftliche Impulse.

Die Effekte wurden allein den Museumsbesuchen zugeordnet, es erfolgte keine Aufteilung
nach mehreren moglichen Motiven fiir die Ubernachtungs- oder Tagesreisen und
entsprechende Aktivitidten.

03 Kosten-Nutzen-Relation der Effekte touristischer Ausgaben von Museumsbesucher*innen

Gesamtwerte direkt, indirekt und induziert, fir 2023 hochgerechnet und gerundet in EUR

Investition

Investitionen der
offentlichen Hand

180.000 24
®

. Arbeitsplatze
.. 5,7 v

1 0 ’4 Mrd. Fiskaleffekt

13,8 viwa.

Einkommen
Kaufkraft
Wertschopfung
Fazit - Jedervon der 6ffentlichen Hand in Museen
“Hochreohnung aufBasisvon ., Baj hochgerechnet 167 Mio. Museumsbesuchen investierte Euro trug 2023 dazu bei, dass tber
veréffentlichten Daten des . * . . o NG .
Institute in 2023* waren die Effekte aus den begleitenden touristische Ausgaben fur Dienstleistungen,
nstituts fur Museumsforschung. .. . . epey e .
Ausgangspunkt waren die Ausgaben der touristischen Besucher*innen Ubernachtungen und Mobilitat weitere
Besuchszahlen der Museen in erheblich: Die Wertschopfungseffekte betrugen 2,40 Euro an Wertschopfung entstehen.
Deutschland 2019, die sich auf in Summe rund 13,8 Mrd. Euro, die Einkommens- Auf d der touristischen | lse durch attrak
illi i ) . run rtouristi nim r rak-
rund 112 Millionen in 4.543 effekte 10,4 Mrd. EUR, die Kaufkrafteffekte .U gru ertouristiscne .pu se au C a a
meldenden Museen o tive Museumsangebote verzeichneten die 6ffent-
ierten (1M 2020: 42 3,0 Mrd. Euro und die Fiskaleffekte 5;7 Mrd. Euro. ) ’ . "
summierten ( :42). lichen Haushalte in 2023 Riickflisse von Steuern
Damit wurde linear auf die . . s . o . o
- Die Impulse, die Museen als touristische Ziele und Sozialabgaben in Hohe von 5,7 Mrd. Euro.
Gesamtzahl der 6.808 Museen . . . K X .
in 2022 (IfM 2024:11) setzen, sichern rund 180.000 Arbeitsplatze Das entsprach in etwa der Summe, die die

hochgerechnet. (Vollzeitaquivalente). offentliche Hand in Museen investierte.
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2.1. Wertschopfungseffekte

Die Wertschopfung eines Museums beschreibt den von ihm direkt geschaffenen
Geldwert, der in der Differenz seiner Gesamtleistung (Summe aller Ertrige

bzw. Einnahmen und Subventionen) und der von ihm getétigten Vorleistungskaufe
(Dienstleistungen, Material) besteht.

—  Die durch die Museen in Deutschland erzielte direkte Wertschépfung betrug
im Jahr 2023 rund 4,5 Mrd. Euro.

Auf Ebene der Vorleister (indirekte Effektebene), also derjenigen Industrien und
Unternehmen, die Waren und Dienstleistungen an Museen liefern, findet in der
Differenz ihrer Leistungen und Vorleistungen weitere Wertschopfung statt. Da dieses
Feld sehr vielfiltig ist, wurde mit der Wertschopfungsquote tiber alle Sektoren der
Wirtschaft It. Statistischem Bundesamt (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen /
Input-Output-Rechnung) gearbeitet.

- Die Uber Vorleistungskaufe verursachte (indirekte) Wertschépfung von Museen
in Deutschland belief sich 2023 auf rund 1,6 Mrd. Euro.

Durch Verwendung des auf der direkten und indirekten Ebene entstehenden Einkommens,
d. h. durch Konsum der Beschiftigten in den Museen und der Beschiéftigten ihrer
Vorleister, entsteht tiber die darin involvierten Unternehmen entsprechend weitere Wert-
schopfung (konsuminduzierte Effektebene). Diese wurde mit der Gesamtnachfrage,
die sich aus dem Einkommen auf der direkten und indirekten Ebene und einem tiiblichen
Multiplikator ergibt, und der Wertschdpfungsquote tiber alle Sektoren der Wirtschaft
ermittelt.

—  Zurdirekten und indirekten Wertschépfung von Museen in Deutschland hinzu kamen im Jahr 2023
konsuminduzierte Wertschépfungseffekte in Hohe von rund 3,3 Mrd. Euro.

04 Wertschopfungseffekte in EUR (Deutschland)

9.400 Mio.

4.508 Mio.
3.259 Mio.

1.633 wmio.

Direkte Indirekte Induzierte Summe Investitionen
Effekte Effekte Effekte

Fazit

- Die durch Museen in Deutschland direkt erzielte der Wertschopfung insgesamt (9,4 Mrd. €).
Wertschépfung betrug im Jahr 2023 rund Die indirekten Effekte trugen 1,6 Mrd. Euro,

4,5 Mrd. Euro. Das war knapp die Halfte (48%) die induzierten Effekte 3,3 Mrd. Euro bei.

5.639 voo.
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2.2. Beschiaftigungseffekte

Um die in Kapitel 2.1. genannte Wertschdpfung zu generieren, sind Arbeitskrifte
gefragt. Kultur schafft Arbeitsplitze: im Jahr 2022 waren eine halbe Million Personen
in Kulturberufen sozialversicherungspflichtig beschéftigt gegeniiber 780.000 in der
Automobilindustrie (Schulz & Zimmermann 2024).

Entsprechend ist die Schaffung von Arbeitsplidtzen ein zentraler Effekt der Museen in
Deutschland. Dabei greifen 6konomische Effekte und »Softpower« in besonderer Weise
ineinander, denn die Beschiftigten sind jung, mehrheitlich weiblich und international
vernetzt. Die vorliegende Studie berticksichtigt nur die Festangestellten. Fiir andere
Beschiftigungsverhiltnisse sind zusitzliche Effekte anzunehmen.

— Die Mus in Deutschland beschéftigten 2023 festes Personal im geschatzten Umfang
von rund 67.000 Vollzeitdquivalenten (VzA). Es handelt sich hierbei um eine Hochrechnung,
die die Ergebnisse aus der fur diese Studie durchgefihrten Umfrage mit den Ergebnissen
der Sondererhebung zu Beschaftigten in den Museen im Rahmen der innerhalb Statistischen
Gesamterhebung fur die Museen in Deutschland flr das Jahr 2023 (IfM 2025) miteinander
kombinierte.

—  Auf Ebene der Vorleister betrug der von den Museen ausgeldste
(indirekte) Beschaftigungseffekt rund21.000 Vollzeitdquivalente.

—  Aufder Ebene der konsuminduzierten Effekte ergaben sich rund 18.000 Vollzeitaquivalente.
Basis der Ermittlung waren fur beide Ebenen das Durchschnittsgehalt von Vollzeitbeschéftigten
und die Lohnquote in Deutschland It. Bundesamt fUr Statistik, die auf die jeweiligen
Einkommenssummen angewendet wurden.

—  In Summe umfassten die von den Museen ausgeldsten Beschaftigungseffekte
rund 106.000 Vollzeitaquivalente.

05 Beschiftigungseffekte in VZA (Deutschland)

106.000

67.000
[

21.000 18.000

I
Direkte Indirekte Induzierte Summe
Effekte Effekte Effekte
Fazit
- 106.000 feste Arbeitsplatze (VZA) wurden leister von Museen (Vorleister) und 17% auf
im Jahr 2023 durch Aktivitidten von Museen Geschéfte, Dienstleister und Restaurants, in denen
generiert. Zwei Drittel (63%) entfielen auf die Beschéftigte Geld ausgaben (konsuminduzierter
Museen selbst, 20% auf Lieferanten und Dienst- Bereich, verschiedene Sektoren/Branchen).



2.3 Einkommenseffekte

Beschiftigung sichert Einkommen — sowohl fiir die Mitarbeiter*innen der Museen als
auch indirekt und induziert fiir weitere Akteurinnen und Akteure in der Volkswirtschaft.
Das Einkommen auf der direkten Ebene entspricht den Personalkosten der Museen.
Auf der indirekten Ebene ergibt es sich aus der Wertschopfung abziiglich Abschreibungen
(eigene Ermittlung 1CG einer Abschreibungsquote mit den Angaben des Statistikportals
des Bundes und der Linder zu Anlagevermdgen und Abschreibungen in Deutschland).
Auf der indirekten Ebene ist es die Gesamtnachfrage abziiglich des Einkommens auf
der direkten und indirekten Ebene.

—  Die Museen in Deutschland |6sten 2023 ein Einkommen von rund 4,1 Mrd. Euro aus.

=  Die bei den Vorleistern, also derjenigen Industrien und Unternehmen, die Waren
und Dienstleistungen an,Museen liefern, verursachten (indirekten) Einkommenseffekte
beliefen sich auf rund 1,5 Mrd. Euro.

—  Die konsuminduzierten Einkommenseffekte betrugen rund 1,3 Mrd. Euro

—  In Summe betrugen die von den Museen ausgeldsten Einkommenseffekte
rund 6,9 Mrd. Euro.

06 Einkommenseffekte in EUR (Deutschland)

6.939 wvio

4.060 vio.
O O
e® e®
@ 154 1336w @

Direkte Indirekte Induzierte Summe
Effekte Effekte Effekte

Fazit

- Rund 6,9 Mrd. Euro von den Museen ausge- wurden weitere 0,38 Euro bei ihren Lieferanten
I6ste Einkommenseffekte. Flr jeden Euro, und Dienstleistern (Vorleistern) und 0,33 Euro

den die Museen fUr ihre Beschéaftigten ausgaben, im konsuminduzierten Bereich ausgegeben.
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2.4. Kaufkrafteffekte

Im Zusammenhang mit dem Einkommen steht die Kaufkraft, sowohl die durch die
Museen in Deutschland direkt bedingte Kaufkraft als auch die auf Ebene der Vorleister
und die konsuminduziert ausgeloste Kaufkraft. Diese Kaufkraft ist fiir die Studie definiert
als Nettoeinkommen abziiglich Ersparnisse der privaten Haushalte in Deutschland
(Sparquote It. Bundesamt fiir Statistik), wobei auf der indirekten und induzierten Ebene nach
dem Einkommen unselbstindig und selbstdndig Beschiftigter differenziert wurde

(Ermittlung mit Angaben des Statistischen Bundesamtes).

—>  Die Museen in Deutschland bedingten 2023 einen direkten Kaufkrafteffekt
.«on rund 1,9 Mrd. Euro.

—>  Die auf Ebene der Vorleister ausgeldsten (indirekten) Kaufkrafteffekte
beliefen sich auf rund Mio. Euro.

—  Die konsuminduzierten Kaufkrafteffekte betrugen rund‘Mio. Euro.

= In Summe betrugen die von den Museen ausgeldsten Kaufkrafteffekte
rund 3,0 Mrd. Euro.

07 Kaufkrafteffekte in EUR (Deutschland)

2.990 voo.

1.867 vio.

602vio 521,

I
Direkte Indirekte Induzierte Summe
Effekte Effekte Effekte
Fazit

- Die von den Museen ausgelésten
Kaufkrafteffekte betrugen im Jahr 2023
rund 3,0 Mrd. Euro.



2.5. Fiskaleffekte

Fiskaleffekte beschreiben die finanziellen Rickflisse an die 6ffentliche Hand. Diese
setzen sich im Wesentlichen aus den auf den verschiedenen Ebenen (direkt, indirekt,
konsuminduziert) riickflieBenden Steuern und Sozialversicherungsbeitrigen zusammen,
wobei auf der direkten Ebene der Museen aufgrund ihrer 6ffentlichen Tragerschaft
der Anteil bestimmter Steuern (etwa Umsatz- und Vorsteuer oder auch
Korperschaftssteuer) gering ist.

Die Aktivitdten von Museen wirken sich kurz- und langfristig auf ihr regionales
Wirtschaftsumfeld aus. Riickfliisse aus dortigen Steuereinnahmen wie Lohn-, Korper-
schafts- und Mehrwertsteuer sowie aus den Sozialversicherungsabgaben reduzieren
die Nettobelastung der 6ffentlichen Hand und sollten bei der Investition von Steuer-
geldern in Museen berticksichtigt werden.

»In Deutschland trigt bei Forschungseinrichtungen, zu denen die Museen ebenfalls
gezahlt werden konnen, die Lohnsteuer besonders stark zu diesen Riickfliissen bei,

da Personalkosten den grofiten Anteil der Ausgaben dieses institutionellen Typus aus-
machen. Die Beschiftigten dieser Einrichtungen sind oft hoch qualifiziert und erzielen
uberdurchschnittliche LLohne, die entsprechend hoch besteuert werden. Da diese Fach-
krafte tiberwiegend lokal anséssig sind, stidrken sie durch ihren Konsum unmittelbar
die lokale Marktwirtschaft. Werden diese Arbeitsplidtze zudem zumindest teilweise
durch externe Mittel — Bundesmittel, Foérdergelder, Spenden — finanziert, entsteht eine
zusitzliche positive Wertschopfung fiir die Region durch die Anziehung von besteuer-
barem und wirtschaftlich relevantem Umsatz.« (Allmendinger et al. 2024: 5)

Gleiches gilt fir die Sozialversicherungsabgaben, die bei den fiir die vorliegende
Studie anzunehmenden Lohn- bzw. Gehaltsniveaus (direkte Ebene der Museen:
Basis erhobene Daten; indirekte und konsuminduzierte Ebene: Basis Durchschnitts-
einkommen Vollzeitbeschéftigte in Deutschland It. Statistischem Bundesamt)

die Lohnsteuern noch tibersteigen und durch den Arbeitgeberanteil zusétzliches
Gewicht bekommen.

—  Derfinanzielle Ruckfluss von den Museen in Deutschland an die 6ffentliche Hand
(direkte Ebene) betrug 2023 rund 2,0 Mrd. Euro. Basis der Ermittlung waren
die erhobenen Umfragedaten.

—  Auf Ebene der Vorleister, also derjenigen Industrien und Unternehmen, die Waren
und Dienstleistungen an Museen liefern, entstand eine (indirekter) Fiskaleffekt
von rund. 800 Mio. Euro.

—  Derdurch Konsum der Beschéaftigten in den Museen und ihren Vorleistern induzierte Fiskaleffekt
belief sich auf ebenfalls rund 800 Mio. Euro. Ausgehend von Wertschépfung und Einkommen
wurde die Ermittlung auf diesen beiden Ebenen im Wesentlichen mit dem Durchschnitts-
einkommen von Vollzeitbeschaftigten bzw. Selbstdndigen und entsprechender Lohn- bzw.
Einkommensteuern / Sozialversicherungsabgaben bzw. -beitrdge sowie einem Ublichen
Mehrwertsteuerfaktor gefuhrt.

= In Summe betrugen die von den Museen ausgeldsten direkten, indirekten und induzierten
Fiskaleffekte rund 3,7 Mrd. Euro und damit zwei Drittel (66%) der in sie investierten Zuschusse.
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08 Fiskaleffekte in EUR (Deutschland)

2.045 vio

832 Mio. 842 Mio.

5.639 vo.

3.719 Mio.

I
Direkte Indirekte Induzierte Summe Investitionen
Effekte Effekte Effekte
Fazit

- 3,7 Milliarden Euro fiskalischer Beitrag
im Jahr 2023. Werden die Investitionen der
offentlichen Hand in die Museen dazu ins
Verhéltnis gesetzt, flossen zwei Drittel (66%)
der investierten Mittel durch Fiskaleffekte
wieder an die 6ffentliche Hand zurlck.

der Investitionen
flossen durch
Fiskaleffekte an
die o6ffentliche
Hand zuriick



2.6. Touristische Effekte

Kulturangebote spielen im Tourismus in Deutschland eine bedeutende Rolle. Die Riick-
meldungen der befragten Museen zum Anteil der touristischen Besucher*innen an
ihren Gesamtbesuchszahlen bestitigen dies. Der Anteil der Ubernachtungstouristen
betrug 2023 im Schnitt rund 18%, Tagestouristen machen einen Anteil von 45% aus.

Mit einschlédgigen Tourismuserhebungen in Deutschland (FUR 2024; DRV 2024) wurden
fiir die Ubernachtungstouristen eine Aufenthaltsdauer von 2,8 Tagen sowie
Tagesausgaben von 136 Euro abgeleitet, fur die Tagestouristen Ausgaben von 32 Euro.
Die wichtigsten Ausgabenbereiche betreffen Beherbergung, Gastronomie, Verkehr und
Handel, aber auch der Besuch anderer Kultur- und Freizeitangebote spielt eine Rolle.

—  Bei hochgerechnet rund 167 Mio. Besucher*innen der Museen in Deutschland® ergeben sich
folgende Effekte (direkte, indirekte und konsuminduzierte Effektebenen zusammengenommen):

—  Die Wertschopfungseffekte betrugen in Summe rund 13,8 Mrd. Euro, die Einkommenseffekte
10,4 Mrd. Euro, die Kaufkrafteffekte 3,9 Mrd. Euro, die Fiskaleffekte 5,7 Mrd. Euro.

—  Der Beschaftigungseffekt betrug rund 180.000 Arbeitsplatze (Vollzeitdquivalente).

—  Die Effekte wurden allein den Museumsbesuchen zugeordnet, es erfolgte keine Aufteilung nach
mehreren méglichen Anlassen fir die Ubernachtungs- oder Tagesreisen und entsprechenden
Aktivitaten.

180.000 vzx
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*Hochrechnung auf Basis von
verdffentlichten Daten des
Instituts far Museumsforschung.
Ausgangspunkt waren die
Besuchszahlen der Museen in
Deutschland 2019, die sich auf
rund 112 Millionen in 4543
meldenden Museen
summierten (IfM 2020: 42).
Damit wurde linear auf die
Gesamtzahl der 6.808 Museen
in 2022 (IfM 2024:11)
hochgerechnet.
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09 Touristische Effekte in EUR (Deutschland)

13.758 vio.

10.389 vio.

‘ 3.919 Mio.

5.685 wio.

Wertschépfung Einkommen

Fazit

- Bei hochgerechnet 167 Mio. Museumsbesuchen
in 2023* waren die Effekte aus den begleitenden
Ausgaben der touristischen Besucher*innen
erheblich: Die Wertschopfungseffekte betrugen
in Summe rund 13,8 Mrd. Euro, die Einkommens-
effekte 10,4 Mrd. €, die Kaufkrafteffekte
3,9 Mrd. Euro und die Fiskaleffekte 5,7 Mrd. Euro.

- Die Impulse, die Museen als touristische Ziele
setzen, sichern rund 180.000 Arbeitsplatze
(Vollzeitaquivalente).

Kaufkraft Fiskaleffekt

- Jedervon der 6ffentlichen Hand in Museen
investierte Euro trug 2023 dazu bei, dass touristi-
sche Besucher*innen weitere 2,4 Euro flr Dienst-
leistungen, Ubernachtungen und Mobilitat
rund um ihren Ausstellungsbesuch ausgaben.

- Aufgrund der touristischen Impulse durch attrak-
tive Museumsangebote verzeichneten die offent-
lichen Haushalte in 2023 Ruickfliisse von
Steuern und Sozialabgaben in Héhe von
5,7 Mrd. Euro. Das entsprach in etwa der Summe,
die die 6ffentliche Hand in Museen investierte.
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3. Die okonomischen Effekte
nach Bundeslandern

In diesem Kapitel werden in alphabetischer Reihenfolge fiir jedes Bundesland die von
den dortigen Museen direkt, indirekt und induziert ausgelosten 6konomischen Effekte
Wertschopfung, Einkommen, Kaufkraft, Fiskaleffekte fiir 2023 in Summe dargestellt
und der Summe der Zuschiisse gegeniibergestellt. Daruber hinaus wird der jeweilige
Beschiftigungseffekt ausgewiesen.

Da das Museumswesen in Deutschland sehr stark von den Strukturen des Féderalismus
geprigt ist, war es uns wichtig, diese Ebene auch in der Studie aufzugreifen.
Allerdings gilt es dabei zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Kombination aus begrenz-
ten Fallzahlen und fehlender oder implausibler Angaben fiir die Zusatzauswertungen
nach Bundeslidndern einzelne Werte mit Hilfe eines hybriden Imputationsansatzes
geschitzt wurden. Daher sind die Einzelergebnisse lediglich als Anndherung zu
verstehen, die 6konomische Effekte nach Bundesldndern zu schitzen. Zugleich werden
in diesem Kapitel lediglich die Effekte des Wirtschaftens von Museen betrachtet, nicht
jedoch die touristischen Effekte. Diese konnen, je nachdem welche Rolle der Tourismus
fiir die wirtschaftliche Produktivitit eines Bundeslandes spielt, den 6konomischen
Fuflabdruck der Museen eines Bundeslandes noch einmal erheblich steigern.

Blicken wir auf die geschéitzten Investitionssummen der 6ffentlichen Hand in den
Museumssektor, dann stechen im Vergleich der absoluten Zahlen Bayern (910 Mio. €),
Berlin (870 Mio. €) und Baden-Wiirttemberg (810 Mio. €) hervor. In diesen drei Bundes-
landern wurden zugleich auch die in absoluten Zahlen hochsten Wertschopfungseffekte
durch wirtschaftliche Aktivititen von Museen erzielt. (Berlin 1,5 Mrd. €; Bayern

1,49 Mrd. €; Baden-Wiirttemberg 1,33 Mrd. €). Am anderen Ende der Skala bietet sich
ein dhnliches Bild. Im Saarland (30 Mio. €), Hamburg (100 Mio. €) und Schleswig-
Holstein (150 Mio. €) investierte die 6ffentliche Hand die in absoluten Zahlen
niedrigsten Summen, verzeichnete zugleich aber auch die niedrigste Wertschopfung
(Saarland 53 Mio. €; Hamburg 170 Mio. € ; Schleswig-Holstein 240 Mio. €).

Interessanter als diese Spreizung in den absoluten Zahlen ist die Tatsache, dass
die Wertschopfung pro Euro Zuschuss in allen Bundeslidndern relativ nah am
deutschlandweiten Gesamtdurchschnitt von 1,70 Euro lag. Unter dem Durchschnitt
lagen Mecklenburg-Vorpommern (1,55 €), gefolgt von Sachsen (1,59 €) und dem
Saarland (1,59 €). Am anderen Ende der Skala waren die geschitzten Rickflisse
pro investierten Euro in Berlin, Nordrhein-Westfalen, und Brandenburg (1,8 €)
am hochsten.



10 Relation zwischen Investitionen in Mio. EUR und Anzahl der Museen nach Bundeslandern
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Bei der Gegentiberstellung der Investitio-
nen der offentlichen Hand mit der Anzahl
der Museen in den Bundesldndern in
Abbildung 10 sind die Relationen relativ
dhnlich, das heisst je hoher die Anzahl
von Museen in einem Bundesland (Zahlen
fiir 2022, vgl. IfM 2024:55f.), desto hoher ist in
der Regel auch die Hohe der Investitionen.
Das Streudiagramm zeigt, dass die Investi-
tionen der O6ffentlichen Hand in Relation
zur Anzahl der Museen im Stadtstaat
Berlin mit seinen wenigen, eher grofien
Museen und einer stark touristisch
gepragten Wirtschaft (vgl. Visit Berlin 2025)
stark liberproportional ausfielen.

Im Vergleich dazu war in landlich gepriagten
Flachenstaaten mit anteilig vielen kleineren
Museen wie dem Saarland, Niedersachsen
und Rheinland-Pfalz die Relation zwischen
Investitionen und Anzahl der Museen
eher unterdurchschnittlich ausgepragt.

Fazit

- Eine Interpretation der geschatzten Effekte
nach Bundeslandern kann nurvor dem Hinter-
grund der Diversitat der Museumslandschaft
mit rund 7000 Museen in ganz Deutschland
erfolgen. Touristische Effekte sind nicht in allen
Regionen gleich stark ausgepragt. Auch die
Zahl der Museen und die jeweilige Verteilung
nach Museumsarten innerhalb der Bundes-
l&nder machen einen Unterschied.

- Die in absoluten Zahlen hochste geschéatzte
Wertschopfung durch wirtschaftliche Aktivitaten
von Museen erzielten im Jahr 2023 die Bundes-
lander Berlin und Bayern mit jeweils rund
1,5 Mrd. Euro. Die in absoluten Zahlen niedrigste
geschatzte Wertschopfung durch wirtschaft-
liche Aktivitaten von Museen erzielten im Jahr
2023 das Saarland (53 Mio. €) und der Stadt-
staat Hamburg (170 Mio. €).

- Die Wertschopfung pro Euro Investition lag
in den Bundesldndern nah am deutschland-
weiten Gesamtdurchschnitt von 1,7 Euro.
Leicht darunter (1,6 €) lagen die geschéatzten
Ruckflusse pro investierten Euro in Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen und Schleswig-
Holstein, leicht dartber (1,8 €) in Berlin und
Nordrhein-Westfalen.



3.1. Baden-Wirttemberg

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Baden-Wiirttemberg mit seinen

1.229 Museen (Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit iberwiegende Teil sehr
klein (unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fithrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 1,33 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 98o Mio. €,

die Kaufkrafteffekte 420 Mio. Euro, 14.700 VZA
die Fiskaleffekte 530 Mio. €.

Dem standen rund 810 Mio. Euro Investitionen gegentber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 14700 Arbeitsplatze (VZA).
—>  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,64 Euro.

—  Rund 67% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die éffentliche Hand zurlck.

1,64

Wertschopfung pro
von der ¢ffentlichen Hand
investierten Euro

11 Okonomische Effekte der Museen in Baden-Wiirttemberg in EUR

1.336 Mio.
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525 Mio.
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Wertschépfung Einkommen Kaufkraft Fiskaleffekt Investitionen  der Investitionen flossen Gber
Fiskaleffekte an die &ffentliche
Hand zurtick
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3.2. Bayern

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Bayern mit seinen 1.208 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a:55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr klein

(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 1,49 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 1,09 Mrd. €,

die Kaufkrafteffekte 470 Mio. Euro, 16.200 VZA
die Fiskaleffekte 590 Mio. Euro.

Dem standen rund 910 Mio. Euro Investitionen gegenUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 16.200 Arbeitsplatze (VZA).
—>  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,63 Euro.

—  Rund 64% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurick.

1,63

Wertschopfung pro
von der ¢ffentlichen Hand
investierten Euro

12 Okonomische Effekte der Museen in Bayern in EUR
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3.3. Berlin

Berlin ist Hauptstadt und Tourismusmetropole zugleich. Millionen Besucher*innen
empfiangt die Stadt jedes Jahr, und der Hauptanreiz fiir einen Berlintrip ist nach wie vor
die Kultur (visit Berlin 2025). Museen sind fiir die Stadt ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, was
sich an der tiberdurchschnittlich hohen Investitionsquote im Verhéltnis zur Anzahl der
Haiuser zeigt (vgl. Abb. 10). Zugleich liegt aber auch der »Return on Investment« mit
1,75 Euro pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro tiber dem Bundesdurchschnitt.

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Berlin mit seinen 201 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), Uberwiegend mittelgrofle (ab 25.000 Besuchen),
grof3e (ab 100.000 Besuchen) und sehr grofie (ab 500.000 Besuchen), fiihrt zu
folgenden annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 1,51 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 111 Mrd. Euro,

die Kaufkrafteffekte 480 Mio. Euro, 16.600 VZA
die Fiskaleffekte 600 Mio. Euro.

Dem standen rund 870 Mio. Euro Investitionen gegenuber.
—  Der Beschaftigungseffekt betrug rund 16.600 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,75 Euro.

—  Rund 69% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.

13 Okonomische Effekte der Museen in Berlin in EUR

1.514 vio.

1.113 wmio.

865 Mio.
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Wertschépfung Einkommen Kaufkraft Fiskaleffekt Investitionen

1,75.

Wertschoépfung pro
von der &ffentlichen Hand
investierten Euro

%

der Investitionen flossen Uber
Fiskaleffekte an die offentliche
Hand zurtick
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3.4. Brandenburg

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Brandenburg mit seinen 324 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr klein

(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 320 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 230 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 100 Mio. Euro, 3.800VZA
die Fiskaleffekte 120 Mio. Euro.

Dem standen rund 190 Mio. Euro Investitionen gegenuber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 3.800 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,69 Euro.

= Rund 65% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die offentliche Hand zurtck.

1,69

Wertschopfung pro
von der ¢ffentlichen Hand
investierten Euro

14 Okonomische Effekte der Museen in Brandenburg in EUR
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3.5. Bremen

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Bremen mit seinen 34 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon ein signifikanter Teil mittelgrofier,

grofler und sehr grof3er Museen (ab 25.000 bzw. 100.000 bzw. 500.000 Besuchen),
fithrt zu folgenden anndherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 320 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 240 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 100 Mio. Euro, 3.500 VZA
die Fiskaleffekte 130 Mio. Euro.

Dem standen rund 200 Mio. Euro Investitionen gegenUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 3.500 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,65 Euro.

= Rund 66% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.

1,65.
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3.6. Hamburg

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Hamburg mit seinen 63 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a:55f.), davon ein signifikanter Teil mittelgrofier

und grofler Museen (ab 25.000 bzw. 100.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 170 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 130 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 50 Mio Euro, 1.900 VZA
die Fiskaleffekte 70 Mio Euro.

Dem standen rund 100 Mio Euro Investitionen gegenUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 1.9o0 Arbeitsplatze (VZA).
- Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,68 Euro.

= Rund 66% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.

1,68.
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investierten Euro
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3.7. Hessen

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Hessen mit seinen 405 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr klein
(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 410 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte z00 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 130 Mio. Euro, 4.500 VZA
die Fiskaleffekte 160 Mio. Euro.

Dem standen rund 250 Mio. Euro Investitionen gegenuber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 4.500 Arbeitsplatze (VZA).
—>  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,64 Euro.

= Rund 65% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die offentliche Hand zurtck.

1,64
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3.8. Mecklenburg-Vorpommern

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Mecklenburg-Vorpommern mit seinen
225 Museen (Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr
klein (unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fithrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 310 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 240 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 100 Mio. Euro, 3.800 VZA
die Fiskaleffekte 130 Mio. Euro.

Dem standen rund 200 Mio. Euro Investitionen gegenUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 3.800 Arbeitsplatze (VZA).
—>  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,56 Euro.

—  Rund 63% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die éffentliche Hand zurtck.

1,56.
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3.9. Niedersachsen

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Niedersachsen mit seinen 670 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr klein

(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 500 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 370 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 160 Mio. Euro, 5.600 VZA
die Fiskaleffekte 200 Mio. Euro.

Dem standen rund 310 Mio. Euro Investitionen gegenuber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 5.600 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,62 Euro.

= Rund 65% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die offentliche Hand zurtck.

1,62
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3.10. Nordrhein-Westfalen

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Nordrhein-Westfalen mit seinen

788 Museen (Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), die meisten sehr klein oder klein

(unter 10.000 bzw. 25.000 Besuchen), aber mehr gréf3eren als andere Flachenldnder,
fiihrt zu folgenden anndherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 1,1 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 820 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 350 Mio. Euro, 12.400 VZA
die Fiskaleffekte 440 Mio. Euro.

Dem standen rund 630 Mio. Euro Investitionen gegenuUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 12.400 Arbeitsplatze (VZA).
—>  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,76 Euro.

—  Rund 69% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.

1,69
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3.11. Rheinland-Pfalz

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Rheinland-Pfalz mit seinen

474 Museen (Zahlen fiir 2022, vgl. IftM 2024a: 55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr klein
(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 280 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 200 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 9o Mio. Euro, 3.100 VZA
die Fiskaleffekte 110 Mio. Euro.

Dem standen rund 170 Mio. Euro Investitionen gegenUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 3100 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,68 Euro.

= Rund 66% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurlck.

1,68.
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3.12. Saarland

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir das Saarland mit seinen 85 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr klein

(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 50 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 40 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 20 Mio. Euro, 600 VZA
die Fiskaleffekte 20 Mio. Euro.

Dem standen rund 30 Mio. Euro Investitionen gegentber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 600 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,59 Euro.

—  Rund 63% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die éffentliche Hand zurtck.

1,59
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3.13. Sachsen

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Sachsen mit seinen 388 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr klein
(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

—  Die Wertschopfungseffekie betrugen in Summe rund 680 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 510 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 220 Mio. Euro, 8.100 VZA
die Fiskaleffekte 270 Mio. Euro.

Dem standen rund 420 Mio. Euro Investitionen gegenUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 8100 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,59 Euro.

—  Rund 64% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.

1,59
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3.14. Sachsen-Anhalt

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Sachsen-Anhalt mit seinen

235 Museen (Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit iiberwiegende Teil sehr klein
(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 290 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 220 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 100 Mio. Euro, 3.600 VZA
die Fiskaleffekte 110 Mio. Euro.

Dem standen rund 170 Mio. Euro Investitionen gegenUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 3.600 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,69 Euro.

=  Rund 66% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die dffentliche Hand zurlck.

1,69
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3.15. Schleswig-Holstein

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Schleswig-Holstein mit seinen

238 Museen (Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit iiberwiegende Teil sehr klein
(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 240 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 180 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 8o Mio. Euro, 2.700 VZA
die Fiskaleffekte 100 Mio. Euro.

Dem standen rund 150 Mio. Euro Investitionen gegenuber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 2700 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,63 Euro.

= Rund 65% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die offentliche Hand zurtck.

1,63.

Wertschopfung pro
von der ¢ffentlichen Hand
investierten Euro
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3.16. Thiringen

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Thiiringen mit seinen 241 Museen
(Zahlen fiir 2022, vgl. IfM 2024a: 55f.), davon der weit tiberwiegende Teil sehr klein

(unter 10.000 Besuchen) und klein (unter 25.000 Besuchen), fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 390 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 29o Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 130 Mio. Euro, 4.700 VZA
die Fiskaleffekte 150 Mio. Euro.

Dem standen rund 230 Mio. Euro Investitionen gegenUber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 4700 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,69 Euro.

= Rund 66% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.

1,69

Wertschopfung pro
von der ¢ffentlichen Hand
investierten Euro

26 Okonomische Effekte der Museen in Thiiringen in EUR
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4. Die okonomischen Effekte
nach Besuchszahlen-GroRenklassen

Die Gruppierung nach Besuchszahlen stellt eines der wenigen statistisch auswertbaren
Merkmale fiir die Gréfie von Museen dar. Unter den mehr als 6.800 Museen, die fiir
das Jahr 2022 angeschrieben wurden, gab es Hiuser, die lediglich zwischen 10 und

20 Besuche meldeten und andere, die 100.000 und mehr Besuche zdhlten. Um diese
Bandbreite vergleichend zu betrachten, hat sich eine Gruppierung der Besuchszahlen
nach Grofienklassen bewdhrt. (IfM 2024a: 35)

Fir die Berechnung der 6konomischen Effekte nach Besuchszahlen-Grofienklassen
wurden folgende vier Auswertungskategorien gebildet:

1. Museen mit weniger als 10.000 Besuchen

2. Museen zwischen 10.001 und 25.000 Besuchen
3. Museen zwischen 25.001 und 100.000 Besuchen
4. Museen mit mehr als 100.000 Besuchen

Fiir diese Besuchszahlen-Grofienklassen werden die von den zugehorigen Museen
direkt, indirekt und induziert ausgeldsten 6konomischen Effekte Wertschopfung,
Einkommen, Kaufkraft, Fiskaleffekte fiir 2023 in Summe dargestellt und der Summe
der Zuschiisse gegentiibergestellt. Dartiber hinaus wird der jeweilige Beschéiftigungseffekt
ausgewiesen.

Fazit
- Die vergleichende Betrachtung der geschéatzten weniger als 10.000 Besuche gezahlt und rund
Effekte fur vier Besuchszahlen-GréBenklassen 1% der Wertschopfung (1,1 Mrd. €) erzielt.

verdeutlicht die starke Spreizung der deutschen
Museumslandschaft in wenige »groBe« und
viele »kleine« Akteure:

- Die Wertschépfung pro Euro Investition lag
bei den »groRen« Museen mit mehr als 100.000
Besuchen im Jahr bei 1,76 Euro. Demgegeniber

- Rund vier Prozent der Museen zahlten mehr wurden die Ruckflisse in Museen mit weniger
als 100.000 Besuche im Jahr und generierten als 100.000 Besuchen auf1,58 Euro pro von der
60% der Wertschopfung (5,6 Mrd. €). Demgegen- offentlichen Hand investierten Euro geschétzt.

Uberwurden in drei Viertel der Museen



4.1. Museen mit weniger als 10.000 Besuchen

Zu den »kleinen Museen« mit weniger als 10.000 Besuchen gehoren fast drei Viertel
(72%) der Museen in Deutschland. In Flichenstaaten wie Baden-Wirttemberg,
Brandenburg und Niedersachsen stellen sie sogar um die 80% der Museen, wahrend
ihr Anteil in den Stadtstaaten deutlich unter 50% liegt. Der Anteil von Museen mit
weniger als 10.000 Besuchen an der fiir 2022 gemessenen Gesamtbesuchszahl lag bei
7,9% (IfM 2024b: 42f.) Mehr als die Halfte der Museen in diesem Cluster haben einen
orts- und regionalgeschichtlichen Schwerpunkt. Dabei handelt es sich oftmals um
Haiuser mit sehr wenig Personalausstattung, deren Betrieb nur durch ehrenamtliches
Engagement gewihrleistet werden kann. Diese Tatsache sollte bei der Bewertung der
geschitzten 6konomischen Effekte und insbesondere der Arbeitsplatzeffekte unbedingt
beriicksichtigt werden.

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Museen mit weniger als
10.000 Besuchen fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 1,06 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 790 Mio. Euro,
die Kaufkrafteffekte 350 Mio. Euro,

die Fiskaleffekte 410 Mio. Euro. 14.200 VZA

Dem standen rund 680 Mio. Euro Investitionen gegenuber.

—>  Der Beschaftigungseffekt betrug rund 14.200 Arbeitsplatze (VZA). 1 5 6
9 €

—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,56 Euro.

Wertschoépfung pro
= Rund 61% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurlck. von der dffentlichen Hand

investierten Euro

27 Okonomische Effekte der Museen mit weniger als 10.000 Besuchen in EUR
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4.2. Museen zwischen 10.001 und 25.000 Besuchen

Zu den »mittleren Museen« zwischen 10.001 und 25.000 gemeldeten Besuchen
gehoren 12,8% der Museen in Deutschland. Der Anteil dieser Grofienklasse
an der fiir 2022 gemessenen Gesamtbesuchszahl lag bei 10,2% (IfM 2024a: 38)

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Museen zwischen
10.001 und 25.000 Besuchen fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 590 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 430 Mio. Euro,
die Kaufkrafteffekte 190 Mio. Euro,

die Fiskaleffekte 220 Mio. Euro. .
Dem standen rund 370 Mio. Euro Investitionen gegenuber. 4'700 VZA
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 7.200 Arbeitsplatze (VZA).

—  Die Wertschopfung pro Euro Zuschuss lag bei 1,57 Euro.

=  Rund 60% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die éffentliche Hand zurtck.

1,57

Wertschopfung pro
von der ¢ffentlichen Hand
investierten Euro

28 Okonomische Effekte der Museen zwischen 10.001 und 25.000 Besuchen in EUR
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4.3. Museen zwischen 25.001 und 100.000 Besuchen

Zu den »grof3eren Museen« zwischen 25.001 und 100.000 gemeldeten Besuchen
gehoren 11% der Museen in Deutschland. Der Anteil dieser Grofienklasse
an der fiir 2022 gemessenen Gesamtbesuchszahl lag bei 26,7% (IfM 2024a: 38)

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Museen zwischen
25.001 und 100.000 Besuchen fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 2,13 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 1,57 Mrd. Euro,
die Kaufkrafteffekte 680 Mio. Euro,
die Fiskaleffekte 840 Mio. Euro.
Dem standen rund 1,33 Mrd. Euro Investitionen gegenuber.

24400 74

—  Der Beschaftigungseffekt betrug rund 24.400 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro Euro Zuschuss lag bei 1,59 Euro.

—  Rund 63% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die éffentliche Hand zurtck.

1,59

Wertschopfung pro
von der ¢ffentlichen Hand
investierten Euro

29 Okonomische Effekte der Museen zwischen 25.001 und 100.000 Besuchen in EUR
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4.4. Museen mit mehr als 100.000 Besuchen

Zu den »grof3en Museen« mit mehr als 100.000 gemeldeten Besuchen gehdren
4,4% der Museen in Deutschland. Der Anteil dieser Grofienklasse an der fiir 2022
gemessenen Gesamtbesuchszahl lag bei mehr als der Halfte (55,2%) Prozent

(IfM 2024a: 37).

Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Museen mit mehr als 100.000
Besuchen fiihrt zu folgenden Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 5,63 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 4,15 Mrd. €,
die Kaufkrafteffekte 1,77 Mrd. Euro,
die Fiskaleffekte 2,25 Mrd. Euro. .
Dem standen rund. 3,26 Mrd. Euro Investitionen gegenuber. 4-700 VZA

—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 60.000 Arbeitsplatze (VZA).
—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,73 Euro.

—  Rund 69% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.

1,73.

Wertschopfung pro
von der ¢ffentlichen Hand
investierten Euro
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5. Die okonomischen Effekte
nach Museumsarten

Die Gruppierung von Museen nach ihren Hauptsammelgebieten und Sammlungs-
schwerpunkten erlaubt in gewissen Grenzen eine Analyse und Interpretation der
erhobenen Daten nach inhaltlichen Kriterien. Im Rahmen der Studie ist es sicherlich
von Interesse zu fragen, ob die inhaltliche Ausrichtung von Museen Effekte auf die
Wertschopfung hat, und wenn ja, in welcher Weise.

Fiir die Berechnung der 6konomischen Effekte wurde die vom Institut fiir Museums-
forschung verwendete Typologie von insgesamt neun Museumsarten (vgl. IfM 2024:127f.)
verwendet. Aufgrund des geringen Umfangs des verwendeten Samples wurde diese Typo-
logie nochmals inhaltlich zusammengefasst, so dass sich folgende fiinf Cluster ergaben:

1. Orts- und Regionalgeschichte: Museen fur Orts- und Regionalgeschichte / Européische Ethnologie
2. Kunst: Kunstmuseen
3. Kultur, Archaologie und Geschichte: Schloss- und Burgmuseen, Historische Museen,
Archdologische Museen, kulturgeschichtliche Spezialmuseen
4. Naturwissenschaften und Technik: Naturkundliche Museen, Naturwissenschaftliche
und technische Museen
5. GroBBe Komplexe: Sammelmuseen mit komplexen Bestdnden, Museumskomplexe

Fur die Cluster werden die zugehorigen direkten, indirekten und induzierten Effekte zu
Wertschopfung, Einkommen, Kaufkraft und Fiskaleffekten fiir 2023 in Summe dargestellt,
der Summe der Zuschiisse gegentibergestellt und die Beschiftigungseffekte ausgewiesen.
Aufgrund der Kombination aus begrenzten Fallzahlen und fehlender oder implausibler
Angaben mussten fiir einzelne Werte mit Hilfe eines hybriden Imputationsansatzes
geschitzt werden. Daher sind die Ergebnisse als Anndherung zu verstehen,

die 6konomischen Effekte zu schatzen. Zugleich werden in diesem Kapitel lediglich
die Effekte des Wirtschaftens von Museen betrachtet, nicht jedoch die touristischen
Effekte. Diese konnen den 6konomischen Fuflabdruck noch einmal erheblich steigern.

Blicken wir auf die geschéitzten Investitionssummen der 6ffentlichen Hand, dann sticht
der Betrag fiir den Cluster Kultur, Archiologie und Geschichte (2,14 Mrd. €) heraus,
der mit 3,5 Mrd. Euro auch die hochste Wertschopfung erzielte. Bricht man die
Investitionssummen auf die Zahl der Museen herunter, dann entfielen in Cluster 1 auf
jedes Museum durchschnittlich rund 300.000 Euro, in Cluster 2 bis 4 zwischen 1,1
und 1,3 Mio. Euro, in Cluster 5 mit den groflen Komplexen 2,4 Mio. Euro. Ahnliche
Relationen sind bei den Wertschopfungseffekten zu beobachten: in Cluster 1 entfielen
auf jedes Museum durchschnittlich rund 500.000 Euro, in Cluster 2 bis 4 zwischen
1,9 und 2 Mio. Euro, in Cluster 5§ mit den grofien Komplexen 4,5 Mio. Euro.

Im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt von 1,70 Euro ist bei den inhaltlichen Clustern
eine gewisse Variationsbreite bei der Wertschopfung pro Euro Zuschuss zu beobachten.
Am hochsten lag sie bei den Kunstmuseen (1,89 €) und grofien Museumskomplexen
(1,84€) , am niedrigsten mit bei den Orts- und Regionalgeschichtlichen Museen (1,53 €)
und bei den Museen, die sich mit Naturkunde und Technik beschiftigen (1,55 €).



Bei der Gegenuiberstellung der Investitionen der 6ffentlichen Hand mit der Anzahl der
Museen in den fiinf Clustern in Abbildung 31 sind die Relationen bei vier Clustern
relativ dhnlich, das heisst je hoher die Anzahl von Museen in einem Cluster (Zahlen fiir
2022, vgl. IfM 2024b:26), desto hoher ist in der Regel auch die Hohe der Investitionen. Bei
den Museen mit Schwerpunkt Orts- und Regionalgeschichte fillt die Investitionsquote
der offentlichen Hand im Vergleich eher unterdurchschnittlich aus.

31 Relation zwischen Investitionen in Mio. EUR und Anzahl der Museen

nach geclusterten Museumsarten
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Fazit

- Museen mit Schwerpunkt Kultur, Archaologie
und Geschichte erzielten mit 3,5 Mrd. Euro
in 2023 die hdchste Wertschépfung in absoluten
Zahlen im Vergleich der Museumsarten.

- Kunstmuseen (1,9 €) und gro3e Museums-
komplexe (1,8 €) erbrachten 2023 die héchste
Wertschdpfung pro Euro Investition der 6ffent-
lichen Hand im Vergleich der Museumsarten.

- In der Gruppe der zahlreichen, vielfach ehren-
amtlich betriebenen Museen mit Schwer-
punkt Orts- und Regionalgeschichte flossen
2023 relativ gesehen weniger Investitionen der
offentlichen Hand in anteilig mehr Hauser als
bei den anderen Museumsarten.



5.1. Orts- und Regionalgeschichte

Cluster 1 (Museen fiir Orts- und Regionalgeschichte/Européische Ethnologie)
bezieht sich auf 2.954 Museen, das sind 43,2% der Museumslandschaft in Deutschland.
78,9% der Museen in diesem Cluster verzeichneten 2022 hochstens 5.000 Besuche,
(IfM 2024: 42). Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir diesen Cluster fiithrt zu
folgenden annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 1,46 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 1,08 Mrd. Euro,

die Kaufkrafteffekte 470 Mio. Euro, ..
die Fiskaleffekte 570 Mio. Euro. 17'800 VZA

Dem standen rund 960 Mio. Euro Investitionen gegenuber.
—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 17.800 Arbeitsplatze (VZA).
9 €

Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,53 Euro.

{

Wertschoépfung pro . B ) o ) .
von der dffentlichen Hand ~ —>  Rund 59% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurlck.
investierten Euro

32 Okonomische Effekte der Museen fiir Orts- und Regionalgeschichte /Europ. Ethnologie in EUR
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5.2. Kunst

Cluster 2 (Kunstmuseen) bezieht sich auf 735 Museen, das sind 10,8% der Museums-
landschaft in Deutschland. Kunstmuseen sind im Verhéltnis dazu stark beim Publikum
- ihnen galt fast jeder fiinfte in 2022 gemeldete Besuch. (fM z2024: 30f). Die Abschitzung
der 6konomischen Effekte fiir Cluster 2 (Kunstmuseen) fiihrt zu folgenden
annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 1,47 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 1,08 Mrd. Euro,

die Kaufkrafteffekte 460 Mio. Euro, .
die Fiskaleffekte 590 Mio. Euro. 15-800 VZA
Dem standen rund 780 Mio. Euro Investitionen gegendber.

—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 15.800 Arbeitsplatze (VZA).

—  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,89 Euro.

= Rund 75% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die éffentliche Hand zurlck. 1 8 9
9 €

Wertschoépfung pro
von der 6ffentlichen Hand
investierten Euro
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5.3. Kultur, Archaologie und Geschichte

Cluster 3 (Schloss- und Burgmuseen, Historische und archéologische Museen sowie
kulturgeschichtliche Spezialmuseen) bezieht sich auf 1.838 Museen, das ist knapp ein
Dirrittel (27,9%) der Museumslandschaft in Deutschland. Diesem Cluster galt 2022
auch ein grof3ziigiges Drittel (39,8%) der gemeldeten Museumsbesuche. (IfM 2024: 40).
Die Abschitzung der 6konomischen Effekte fiir Cluster 3 fithrt zu folgenden
anndherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 3,5 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 2,61 Mrd. Euro, .
die Kaufkrafteffekte 112 Mrd. Euro, 40'000 VZA

die Fiskaleffekte 1,4 Mrd. Euro.
Dem standen rund 2,14 Mrd. Euro Investitionen gegenUber.

—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 40.000 Arbeitsplatze (VZA).
—>  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,64 Euro.
’ € —  Rund 65% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.
Wertschoépfung pro

von der 6ffentlichen Hand
investierten Euro
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5.4. Naturkunde und Technik

Zu Cluster 4 (Naturkundliche Museen, Naturwissenschaftliche und Technische Museen)
gehoren 1189 Museen, das sind 17,5% der Museumslandschaft in Deutschland.

Sie vereinten in 2022 ein Viertel (24,4%) der gemeldeten Museumsbesuche auf sich.
(IfM 2024: 40). Knapp zwei Drittel der Museen in diesem Cluster sind kleine Hauser

mit bis zu 10.000 Besuchen im Jahr (fM 2024: 43). Die Abschitzung der 6konomischen
Effekte fiir Cluster 4 fiihrt zu folgenden annidherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 2,36 Mrd. Euro,
die Einkommenseffekte 2,77 Mrd. Euro, "
die Kaufkrafteffekte 920 Mio. Euro, 31.800 24
die Fiskaleffekte 117 Mrd. Euro.

Dem standen rund 1,52 Mrd. Euro Investitionen gegenuber.

—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 31.800 Arbeitsplatze (VZA).

—>  Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,55 Euro.

=  Rund 77% der Zuschusse flossen Uber Fiskaleffekte an die éffentliche Hand zurtck. ’ €
Wertschoépfung pro

von der 6ffentlichen Hand
investierten Euro
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5.5. GroBBe Komplexe

in Cluster 5 sind die wenigen Sammelmuseen mit komplexen Bestdnden und
Museumskomplexe zusammengefasst. In Deutschland sind es aktuell 101 Hauser,
lediglich 1,5% der Museen insgesamt. Viele Museen in diesem Cluster zdhlen mehr
als 100.000 Besuche im Jahr (IfM 2024: 42). Die Abschitzung der 6konomischen Effekte
fiir Cluster s fiihrt zu folgenden anndherungsweisen Ergebnissen:

- Die betrugen in Summe rund 450 Mio. Euro,
die Einkommenseffekte 320 Mio. Euro,

die Kaufkrafteffekte 140 Mio. Euro, .
die Fiskaleffekte 180 Mio. Euro. 4-600 VZA
Dem standen rund 240 Mio. Euro Investitionen gegenUber.

—  Der Beschéftigungseffekt betrug rund 4.600 Arbeitsplatze (VZA).

{

Die Wertschopfung pro von der 6ffentlichen Hand investierten Euro lag bei 1,84 Euro.

1 8 4 —  Rund 73% der Investitionen flossen Uber Fiskaleffekte an die 6ffentliche Hand zurtck.
9 €
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6 Blick in den Maschinenraum:;
wie Museen wirtschaften

Die erhobenen Daten zu den Finanzen der einzelnen Museen in 2023 dienen nicht
nur als Berechnungsgrundlage fiir den 6konomischen Fuflabdruck, sondern sie liefern
auch seltene Einblicke in die Finanzierungsstruktur und den Ausgabenmix von Museen,
auch wenn aufgrund der relativ kleinen Stichprobe (vgl. Anhang A) in der direkten
Auswertung die Reprisentativitidt nicht uneingeschriankt gegeben ist.

Bei Finanzierungsfragen teilt sich die Museumslandschaft in Deutschland in die
Gruppe der vielen Kleinen mit wenigen Ressourcen, eine eher schmale Mittelschicht
und eine noch viel exklusivere Gruppe von grof3ien Einrichtungen, denen um ein
Tausendfaches mehr Mittel zur Verfiigung stehen.

Die Boxplots der verschiedenen Einnahmekategorien unserer Stichprobe (n= 194)
verdeutlichen eindrucksvoll diese extreme Spreizung. So erzielten 25% der Museen
zwischen o und 4.000 Euro Einnahmen aus Umsétzen, Vermietungen und Mitglieds-
beitrdgen, bei weiteren 25% lag die Spanne zwischen 4.000 und 22.000 Euro, im
dritten Quartil erstreckten sich die Erlése von 22.000 bis 99.000 Euro, und das vierte
Quartil reichte von 99.000 bis zum Maximum von 13,I Mio. Euro. Die Summen der
Drittmittel lagen bei der Hilfte der antwortenden Museen zwischen o und maximal
2.700 Euro, und bei weiteren 25% lag die Spanne zwischen 2.700 und 62.000 Euro,
wihrend der Maximalbetrag im letzten Quartil bei 9,1 Mio. Euro lag.

37 Boxplot-Verteilung der verschiedenen Einnahmekategorien in EUR (n=194)
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6.1. Finanzierungsmix

In der Studie wurden die Finanzierungsquellen der Museen unabhéngig von der Form
der Tragerschaft erhoben. Die Trigerschaft bestimmt zwar die Organisationsstruktur
und Verfasstheit eines Museums und mittelbar auch dessen Finanzierung. Sie beeinflusst
die Struktur des Haushalts und die Form der Haushaltsbewirtschaftung, die steuer-
liche Behandlung und die anteilige Zusammensetzung des Budgets aus verschiedenen
Finanzierungsquellen. Offentliche Organisationsformen wie A.d.6.R., Stiftung d. 6. R. etc.
und private Organisationsformen wie Verein, Stiftung, gGmbH etc. schlief3en sich
dabei gegenseitig aus. Unabhéngig davon konkurrieren aber sowohl Museen in privater
als auch in Offentlicher Tragerschaft zumindest projektbezogen um die Gelder der
offentlichen Hand.

Wir unterscheiden beim Finanzierungsmix nach Herkunft der Finanzquelle und
unterteilen in Anlehnung an Bretz 2023 in (1) Eigenfinanzierung durch Erzielung von
Umsatzerldsen, Einnahmen aus Vermietung/ Pacht und (2) Infusionen von AuBen in
Form von 6ffentlichen oder privaten Drittmitteln, Zuschiissen 6ffentlicher Trager fiir
den laufenden Betrieb, und o6ffentliche oder private Investitionsmittel, beispielsweise
fir Bauvorhaben.

Bei der Eigenfinanzierung gibt es zwar eine Vielzahl an moglichen Einnahmequellen,
doch konnen sich die Museen in Deutschland in der Regel daraus nicht selbst
finanzieren, ganz egal, ob sie sich in Offentlicher oder privater Tragerschaft befinden.
Der Anteil an den Gesamteinnahmen lag im Schnitt aller Museen unseres Samples

bei 20%. Grundsitzlich kann unterschieden werden zwischen Einnahmen aus (a) Zweck-
betrieb = Kartenverkauf, Fihrungen und Veranstaltungen, Events; (b) wirtschaft-
licher Geschéftsbetrieb = Shop, Gastronomie, Sponsoring, kurzfristige Vermietung;
(c) Vermogensverwaltung =Kapitalanlagen, langfristige Vermietung, Urheberrechte.

Bei den Infusionen von AuBen sind (a) fiir die Museen in 6ffentlicher Tragerschaft die
Zuschusse von Bund, Laindern und Kommunen von besonderem Gewicht. In unserem
Sample machen diese im Durchschnitt 60% des Finanzierungsmix aus. Hinzu kommen
(b) langfristig gebundene investive Mittel aus 6ffentlichen und privaten Kassen, die
beispielsweise groflere (Um)Bauvorhaben sowohl fiir Museen in 6ffentlicher als auch
in privater Trigerschaft flankieren. Der Anteil der investiven Mittel liegt im Schnitt
aller Museen unseres Samples bei 6%. Als dritter grof3er Bereich sind (¢) die Drittmittel
zu nennen, die von der 6ffentlichen Hand fiir befristete Projektvorhaben ausgeschiittet
werden oder aus privaten Quellen (Privatleute, private Stiftungen, Unternehmen) in
Form von Spenden, Sponsoring, Mitgliedsbeitragen, Stiftungsgeldern etc. zur Verfiigung
gestellt werden. Um Drittmittel aus offentlicher wie privater Hand konkurrieren in der
Regel alle Museen, ganz gleich ob sie sich in privater oder 6ffentlicher Trigerschaft
befinden. Sie machten im Durchschnitt unserer Stichprobe 11% der Gesamt-
einnahmen aus.

Nicht abgebildet wurde in den Auswertungen fiir den Finanzierungsmix die Tatsache,
dass Drittmittel auch Finanzsurrogate wie ehrenamtliche Arbeit, Schenkungen,
Bereitstellung von Rdumen, Nutzungsrechte oder Spenden von Privatleuten umfassen
koénnen (Beccarelli 2005: 64). An dieser Stelle soll das Thema nicht weiter vertieft werden,
doch wollen ein kurzes Schlaglicht werfen auf das ehrenamtliche Engagement, das vor
allem in kleineren Museen von besonderer Bedeutung ist. So leisteten im untersuchten
Sample Ehrenamtliche in 106 von 194 Museen im Jahr 2023 insgesamt 256.000 Stunden.
Legt man den im Jahr 2023 geltenden Mindestlohnsatz von 12 Euro zugrunde, miisste
der Wert dieser geleisteten Stunden auf mindestens 3,0 Mio Euro geschitzt werden.
Im Schnitt wiirde sich also jedes Museum, das Ehrenamtliche beschiéftigte, tiber
zusétzliche 30.000 Euro (Drittmittel) Einnahmen freuen.
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38 Finanzierungsmix: Prozentuale Verteilung der verschiedenen Einnahmenkategorien

104

Offentliche und private
Drittmittel

(n=194)



39 Finanzierungsmix nach geclusterten Museumsarten

Museen mit Schwerpunkt Orts- und Regionalgeschichte/ Kunstmuseen
Europaéische Ethnologie

Naturkundliche und Naturwissenschaftlich- technische Museen Schloss- & Burgmuseen, Historische & Archaologische
Museen, Kulturgeschichtliche Spezialmuseen

Sammelmuseen & Museumskomplexe

22

Umsatzerlése, Vermietung
und Mitgliedsbeitrage
Offentliche und
private Drittmittel
Sonstige Ertrage/
Einnahmen
Offentliche Zuschiisse
von Bund, Landern
und Kommunen
Investitionsmittel
(6ffentliche und
privateZuschiisse)
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Bei der Betrachtung des Finanzierungsmix nach geclusterten Museumsarten féllt

bei aller Vorsicht, die aufgrund der kleinen Samples bei der Interpretation geboten ist,
sofort ins Auge, dass der Anteil der Eigenfinanzierung in allen Gruppen weniger als
ein Viertel ausmachte. Kunstmuseen (23%) hatten den hochsten, Orts- und regional-
geschichtliche Museen (14%) den niedrigsten prozentualen Anteil bei Einnahmen aus
Umsatzerldsen und Verpachtungen. Besonders hoch waren die Anteile an 6ffentlichen
und privaten Drittmitteln (inklusive Mitgliedsbeitrige) bei den Sammelmuseen und
groflen Museumskomplexen (18%), bei den Kunstmuseen sowie bei den naturkund-
lichen und naturwissenschaftlich-technischen Museen (je 15%). Der Anteil der 6ffent-
lichen Zuschiisse (Bund, Lander, Kommunen) fiel bei den archiologischen und
(kultur)historischen Museen mit 65% besonders umfangreich aus.

40 Finanzierungsmix nach Besuchszahlen-GréBenklassen

Museen bis 10.000 Besuche Museen mit 10.001 bis Museen mit 25.001 bis Museen mit mehr als
n=106 25.000 Besuchen n=37 100.000 Besuchen n=26 100.000 Besuchen n=25

e
17

11z

259

Bei der Betrachtung des Finanzierungsmix nach Besuchszahlen-Gréfienklassen ergibt
sich im Vergleich zu den Museumsarten ein differenzierteres Bild. Einnahmen aus
Umsatzerldsen und Verpachtungen machten bei den grofien Museen knapp die Hilfte
(48%) aus, wihrend sie bei den sehr kleinen Museen lediglich einen Anteil von 10%
erreichten. Dafiir standen die sehr kleinen Museen mit einem Drittmittelanteil
(inklusive Mitgliedschaften) von 18% auf Rang zwei nach den grofien Museen (25%).
Den grofiten Anteil an 6ffentlichen Zuschiissen (58%) bekamen die kleinen Museen
bis 25.000 Besuche, bei den grofien Museen lag dieser Anteil bei gerade einmal 9%.




6.2. Die Ausgabenstruktur

Was die Ausgabenseite der Museen angeht, ist schon lange (Baumol & Bowen 1966) in der
Diskussion, dass es im kiinstlerischen und kreativen Dienstleistungsbetrieb keinen
systematischen Produktivititsfortschritt gibt. Ubertrigt man das Prinzip auf den
Museumsbetrieb, dann kann auch der »Output pro Beschiftigtenstunde« von
Kurator*innen nicht ohne Qualitdtsverlust erhoht werden. Diese Beschiftigten sind
heute genauso kreativ-produktiv wie vor 50 Jahren, verdienen jedoch ein Vielfaches.
Das verdanken sie der steigenden Arbeitsproduktivitdt und Lohnsteigerungen in
anderen Wirtschaftssektoren, vor allen Dingen im produzierenden Gewerbe. In der
Ausgabenstruktur der Museen haben wir es daher mit einem hohen und stetig
wachsenden Anteil an Personalausgaben zu tun.

Der Blick auf unsere Stichprobe (n= 194) zeigt fiir 2023 eine anteilig gleichméaflige
Verteilung der Ausgaben fiir Sachkosten und Personal (je 43%). Die Aufwendungen
fiir bauliche und investive Mafinahmen (8%) sowie fliir Ankdufe nahmen im Vergleich
dazu sehr wenig Raum ein.

Sachausgaben
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41 Ausgabenstruktur: Prozentuale Verteilung der verschiedenen Ausgabenkategorien (n=194)
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42 Ausgabenstruktur nach geclusterten Museumsarten

Museen mit Schwerpunkt Orts- und
Regionalgeschichte/Europaische Ethnologie

13

5y 32

1

49

Sonstiges

Naturkundliche und naturwissenschaftlich-
technische Museen

Q-

8+
37:

46

Sammelmuseen und
Museumskomplexe

17-
304

154

38«

Kunstmuseen

474%

4.
56:

32

Schloss- & Burgmuseen, historische & archiologische
Museen, Kulturgeschichtliche Spezialmuseen

2: 69

45

47

. Gesamt

Bei der Betrachtung der Ausgabenstruktur nach geclusterten Museumsarten fallt auf,
dass der Anteil der Personalkosten bei den Kunstmuseen (32%) besonders niedrig
und bei den Orts- und regionalgeschichtlichen (49%) sowie den archiologischen und
(kultur)historischen Museen (47%) besonders hoch ausfiel. Bei den grofien Sammel-
museen und Museumskomplexen (30%) fielen anteilig besonders wenige, bei den
Kunstmuseen (56%) anteilig relativ viele Sachkosten an.

Sachausgaben
Personalaufwand
Abschreibungen
Bauliche und
austattungsbezogene
MaBnahmen

Ankaufe
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43 Ausgabenstruktur nach Besuchszahlen-GréBenklassen

Museen bis 10.000 Besuche Museen mit 10.001 bis Museen mit 25.001 bis Museen mit mehr als
n=106 25.000 Besuchen n=37 100.000 Besuchen n=26 100.000 Besuchen n=25

1% 1% 1% 1
(0 1%

Sonstiges

Die Ausgabenstruktur dndert sich nach Besuchszahlen-Groéfienklassen, doch sind

die Verschiebungen nicht so deutlich ausgepriagt wie bei den Museumsarten. Kleine
Museen bis 25.000 Besuche (53%) geben anteilig am meisten fiir Personal aus,
grofle Museen (38%) am wenigsten. Mittlere Museen investieren anteilig besonders
viel (16%), gefolgt von sehr kleinen Museen (11%). Kleine Museen bis 25.000 Besuche
meldeten den hochsten Anteil von Abschreibungen (8%).
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7. Schluss

Museen pflegten im Jahr 2023 kulturelle Sammlungen und historische Gebéaude,
fiihrten Veranstaltungen und Programme durch, um ihre Publika zu informieren,

zu unterhalten und zu inspirieren. Ein Grofiteil ihrer Arbeit widmete sich der Erhaltung
und Erforschung des kulturellen Erbes. Diese Wissensproduktion ist relativ personal-
intensiv und fand Gberwiegend hinter den Kulissen statt. Museen kommunizierten ihr
Wissen zugleich Gber Ausstellungen und boten dabei Raum fiir Aushandlungsprozesse
und Diskurse.

Fiir diese wertvolle Programmarbeit vor und hinter den Kulissen stehen den Museen
angesichts hoher Fixkosten fiir Gebidude, Personal und Betrieb nur Bruchteile ihres
Gesamtbudgets zur Verfligung. Zugleich sind sie, unabhingig davon ob sie sich in 6ffent-
licher oder privater Tragerschaft befinden, neben ihren Umsatzerlosen auf Infusionen
von Aufien angewiesen, sei es in Form von Zuschiissen der 6ffentlichen Hand, steuer-
liche Begiinstigungen oder Drittmitteln aus privaten oder 6ffentlichen Fordertépfen.
Fallen diese Mittel weg, heifdt das oftmals im Umkehrschluss, dass Museen an der
gesellschaftlich so immens wichtigen Programmarbeit sparen miissen.

Diese besondere Finanzierungsstruktur macht aber aus den Museen, egal ob grof
oder klein, ob in privater oder 6ffentlicher Tragerschaft, noch lange keine Subventions-
empfinger. Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass Museen Investitionen in Form von
Zuschiissen der offentlichen Hand mehr als wett machen. Die Zahlen sind ermutigend —
im Jahr 2023 trug der Museumssektor direkt und indirekt fast 9,4 Milliarden Euro
zum Bruttoinlandsprodukt und 106.000 Stellen zum Arbeitsmarkt bei; Museen zdhlten
hochgerechnet rund 167 Millionen Besuche und erzielten damit eine zuséitzliche
touristische Wertschopfung von 13,8 Milliarden Euro. Museen sind eben ihr Geld wert.

Gerade weil diese Befunde so uiberzeugend sind, sollten wir die 6konomische Perspektive
jedoch stets nur als komplementire Ergdnzung verstehen zu dem, was wir bereits tiber
den gesellschaftlichen, kulturellen und individuellen Wert von Museen wissen. C. Madden
warnte bereits vor einem Vierteljahrhundert, als die 6konometrische Perspektive auf Kultur
eine erste Blite erlebte, vor einer allzu einseitigen Betrachtung:

»Economic impact studies are not designed for the purposes of advocacy. In the case of art

and culture, they are more likely to be self-defeating. They also distract attention and resources
away from the articulation of better advocacy arguments. « (Madden 2001)

In den vergangenen Jahren konnte die museologische Bildungs- und Publikums-
forschung die These von der Softpower der Museen mit eindrucksvollen Ergebnissen
und tiberzeugenden Argumenten untermauern. Aber auch der vom Institut fiir Museums-
forschung gepflegte Blick auf die knapp 7.000 Héuser umfassende Museumslandschaft
in Deutschland zeigt, dass hier gewaltige Wertschopfungspotenziale jenseits von Euro
und Cent schlummern. Denn in dieser vielfiltigen und vielstimmigen Landschaft ist
einzelne Haus hyperindividuell aufgestellt: mit eigenem lokalen Kontext, eigener Fan-
gemeinde und eigenen programmatischen Schwerpunkten.

Wer will da aufrechnen, was das einzelne Museum vor Ort leistet, zumal es in kleinen
Stiadten und Gemeinden oft ganz komplexe Zusammenhénge zwischen den kulturellen
Akteuren vor Ort gibt. Was macht ein Museum zum kulturellen Leuchtturm einer
Gemeinde? Wie will man den historischen, sozialen und traditionsbildenden Wert von
Sammlungen beziffern? Welchen Beitrag leistet eine Ausstellung zur individuellen
Kreativitdt und zur Stabilisierung von Bindungen zwischen Menschen, die ihre Erinne-
rungen teilen? Die Untersuchung des Wertes von Museen wirft viele Fragen auf und

ist noch lange nicht abgeschlossen. Nach der Vermessung des Sozialkapitals von Museen
ist diese Studie zum 6konomischen Kapital und Fuf3abdruck von Museen nur der
zweite Schritt auf unserem Weg. Weitere werden folgen.



Anhang

A. Datenbasis

Die Studie basiert auf den Daten einer standardisierten Online-Befragung, die von
der 1cG Integrated Consulting Group im Auftrag des Instituts fiir Museumsforschung
von Oktober 2024 bis Februar 2025 Online durchgefiihrt wurde.

Auf Basis der Statistischen Gesamterhebung fiir die Museen in Deutschland des
Instituts fiir Museumsforschung fiir das Jahr 2023 wurden Kriterien fiir ein Panel
entwickelt, das eine gute Abdeckung der Museumslandschaft in Deutschland
gewidhrleisten sollte. Als wichtigstes Merkmal fur die Reprisentativitdt wurde dabei
die prozentuale Verteilung nach Besuchsgrof3ienklassen angesehen, gefolgt von
den Museumsarten und der Verteilung nach Bundeslidndern.

400 Museen wurden entsprechend dieser Kriterien aus der Institutionendatenbank
ausgewdahlt und gezielt angeschrieben, zugleich wurde ein offener Aufruf zum
Mitmachen tiber die Konferenz der museumsberatenden Stellen der Linder (KMBL)
und den Deutschen Museumsbund (DMB) veroffentlicht, auf den sich ebenfalls
rund 100 Museen meldeten.

Letztendlich nahmen 194 Héuser an der Umfrage teil, was einer Rucklaufquote
von 39% entspricht. Innerhalb dieser Stichprobe wurden fehlende bzw. implausible
Daten soweit wie moglich durch ein telefonisches Nachfassen ergénzt und durch
Regressionsmodelle rekonstruiert. Nachdem die Riickldufe bereinigt und diejenigen
entfernt waren, deren Angaben nicht detailliert genug waren, um in die Analyse
aufgenommen zu werden, ergab dies insgesamt 162 giiltige und fir die Input-Output-
Analyse auswertbare Antworten.

Abgefragt wurden bei den teilnehmenden Museen die 6konomischen Daten aus 2023.
Auf der Basis der berechneten Mittelwerte erfolgte die Ubertragung der Ergebnisse
von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit. Bei der Betrachtung der hochgerechneten
Werte fiir Deutschland muss eine Ungenauigkeitstoleranz von 10,0% berticksichtigt
werden. Das bedeutet, der angegebene (hochgerechnete) Wert befindet sich in einem
Intervall von plus bzw. minus 10,0%.

Erginzend wurden explorative Analysen durchgefiihrt, bei denen die 6konomischen
Effekte differenziert nach Bundesldandern, Besuchsgrofienklassen und Museumsarten
betrachtet wurden. Wegen der begrenzten Fallzahlen sind die Ergebnisse als Anndherung
zu verstehen, die 6konomische Effekte entlang dieser Segmentierungsmerkmale
schitzen.
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yEconomic tmpact studies
are not designed for the
purposes of advocacy.

In the case of art and
culture, they are more likely
to be self-defeating.

1They also distract attention
and resources away from
the articulation of better
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ein bundesweit tatiges Forschungsinstitut
der Staatlichen Museen zu Berlin -
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz.
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Museen, entwickelt Standards und innovative
Formate und erhebt Daten tiber die Museums-
landschaft in Deutschland. Als Inkubator fiir
innovative Forschungsthemen betreibt es die
Vernetzung von Museen und Forschenden

auf nationaler und internationaler Ebene und
beschaftigt sich intensiv mit der Frage nach
der Zukunft der Museen in einer Gesellschaft
im Umbruch.

Institut for
Museumsforschung
Staatliche Museen zu Berlin






